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三峡库区（重庆段）生态屏障带土地利用

冲突演变特征分析

闵 婕１，２，３，汪 洋１，２，３，刘 睿１，２，３

（１．重庆师范大学 地理与旅游学院，重庆４０１３３１；２．三峡库区地表过程与环境遥感重庆市重点实验室，重庆 ４０１３３１；

３．ＧＩＳ应用研究重庆市高校重点实验室，重庆 ４０１３３１）

摘　要：近年来，飞速发展的城市化除带来经济的持续增长同时，土地利用冲突已逐渐影响到区域的可持续发展。
本文构建了土地利用“类型－格局－过程”冲突的测度指数，以三峡库区（重庆段）生态屏障带为研究区，分析了从
２０００至２０１５年的土地利用冲突演变，结果表明：（１）土地利用类型冲突空间分异明显。从２０００至２０１５年类型冲
突指数值升高，冲突程度加剧，空间上呈都市核心和都市拓展区严重渝东北（南）轻度的分异特征。（２）土地利用
格局冲突中建设空间和生态空间破碎度指数增长较快且空间分异显著。建设空间破碎度指数表现为渝东北（南）

高都市区低，而农用空间和生态空间破碎度指数则刚好相反，即渝东北（南）低都市区高。（３）土地利用过程冲突
空间分异同样明显。主要表现为都市区程度加剧，城市发展新区、渝东北和渝东南程度一般。（４）总体而言，从
２０００年至２０１５年研究区土地利用冲突程度加重，并且空间分异明显需制定不同的土地相关政策。都市区建设用
地的不断拓展使其土地利用冲突程度严重，需对该区城市建设方面挖掘更协调的开发模式；作为都市区的外延区，

城市发展新区具备了足够可供开发的建设空间和潜力，可缓解都市区日益加剧的土地利用冲突；渝东北生态涵养

区和渝东南生态保护区的土地利用冲突程度整体可控，但城市建设区和自然保护区存在一定冲突，必须切实加强

空间管控和对策。其不同区域的土地利用冲突特征结果可为未来土地资源空间优化、城市建设和区域可持续发展

提供科学依据。
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　　作为人类社会经济活动的主要载体之一，土地
覆被的显著变化一直都是相关学科关注的热点［１］。

三峡库区生态屏障带在维持和增强其生态功能的同

时，还面临着城乡建设和生态安全的双重挑战，发展

与保护的矛盾加剧了区域有限土地资源在空间上的

高度重叠，成为极易产生土地利用冲突的区域，为此

对该区域在土地利用冲突的测度及其演变研究成为

目前区域可持续发展和土地利用研究的热点之一。

土地利用冲突从理论到实证研究，从概念［２－５］、

冲突识别［６－１０］、类型研究方法［１１－１５］和内在机

理［１６－１９］都进行了较为深入的研究：从土地资源管理

视角将土地利用冲突视为“在土地资源利用中各相

关者对土地利用的形式、数目等方面的不一致和种

种土地利用方式的矛盾状况”［２－４］，而从地理学视角

则将土地利用冲突解释为“源于土地资源的稀有性

和土地功效外溢性而发生的一种客观表象，是在人



地关系作用过程中伴随空间资源竞争而产生的空间

资源分配过程中的对立现象”［５］。前者突出了土地

利用冲突的主体———利益相关者，后者突出了土地

多功能，两者都反映了土地利用之间的“不协调”和

“对立”。同时，适宜性等级排列组合法［６，７］、压力 －
状态－响应法［８］、参与式ＧＩＳ方法［９，１０］、多标准分析

法［１１］、潜力分析法［１２］、生态风险［１３，１４］等方法正逐步

用在土地利用冲突的外在表现形式识别中。适宜性

等级排列组合方法和多标准分析法常以建设用地、

农用地和生态用地为对象，多目标将其适宜性结果

进行排列组合从而确定潜在冲突、一般冲突和无冲

突等冲突类型，但此类方法进行适宜性标准划定时

人为痕迹明显；压力－状态 －响应法是通过表征区
域“压力 －状态 －响应”对应的各项指标综合计算
确立土地利用冲突等级，该类方法重视数量而忽略

空间；生态风险法是运用景观指数量化影响区域生

态安全的空间外部压力值、生态风险暴露值和生态

风险效应值，将土地利用冲突分为稳定可控、基本可

控、基本失控和严重失控等类型。目前，从地理学

“类型－格局 －过程”视角去分析和构建土地利用
冲突指标进行确定土地利用程度研究较少［２０］，研究

单元多从网格尺度考虑，网格尺度虽然能保留一定

精度，但研究结果没落在行政单位上从而实践应用

性减弱。本文将以乡镇街道为研究单元，将景观指

数和乡镇街道的规划定位结果相结合来表征土地利

用冲突程度，研究结果对于该地区在土地可持续性

发展以及相关土地制度政策的推行有直接的实践参

考。

土地利用冲突发生地区多集中在城乡过渡、水

陆过渡和农牧交错等区域［３］，三峡库区（重庆段）生

态屏障带则包含了水陆和城乡两个区域，因库区生

态和人口经济的高度重叠性扰动明显，“生产 －生
活－生态”适宜空间重叠干扰，致使该区域存在一
定冲突隐患，论文以三峡库区（重庆段）生态屏障带

为例，选择三峡工程蓄水至后三峡时代的两个时间

节点（２０００、２０１５年），基于“类型 －格局 －过程”的
视角，在景观指数基础上采用地理信息和遥感解译

等方法构建土地利用冲突的测度指数，进行研究区

土地利用冲突演变特征分析。

１　研究区、数据来源与研究方法

#"#

　研究区概况
三峡库区（重庆段）生态屏障带是指从三峡水

库淹没线或１７５ｍ土地征用线向上延伸至第一山脊
的区域［２１，２２］，包括万州、开州、云阳、奉节、巫山、忠

州、涪陵、长寿等区县在内，是三峡库区生态功能区

的重要组成部分。同时，因三峡工程建设导致的回

水淹没，该区域也是库区面污染的集中来源区和汇

集区，地质灾害多发、生态环境脆弱、再加上与移民

集中安置区交织重叠，导致土地利用景观格局冲突

加剧，生态承载力脆弱，土地环境容量严重不足。如

果不能因地制宜、系统科学地认识和规划该区域的

土地发展，建设山川秀美、和谐稳定新库区的国家战

略目标将很难实现。

目前，对于三峡库区（重庆段）生态屏障带的空

间范围并没统一划定，大部分是将三峡水库１７５ｍ
水位线以上至第一道山脊线之间的范围划定为三峡

库区生态屏障带，但通过 ＤＥＭ采用平面曲率等方
法［２２］提取的山脊线大多不连续，因此在论文研究中

采用水文分析法［２３，２４］提取出以１７５ｍ为基准的流
域，再以３００ｍ等高线、村界等数据为辅助进行范围

图１　三峡库区（重庆段）生态屏障区地理位置示意图
Ｆｉｇ．１　Ｓｃｈｅｍａｔｉｃｆｏｒｇｅｏｌｏｇｉｃａｌｌｏｃａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｂａｒｒｉｅｒ

ｚｏｎｅｏｆｔｈｅＴｈｒｅｅＧｏｒｇｅｓＲｅｓｅｒｖｏｉｒＡｒｅａ（ＣｈｏｎｇｑｉｎｇＳｅｃｔｉｏｎ）

的确定，最终生成的研究区域见图１。
根据图１所示，研究区几乎涵盖了重庆市的都

市功能核心区、都市功能拓展区、一部分城市发展新

区和渝东北生态涵养发展区以及少数渝东南生态保

护区，表明研究区即具有快速经济发展功能，同时也

具备了极强的生态涵养功能，是发展和保护等多重

功能属性重叠在此的区域，预示了该地区是未来极
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易产生土地利用冲突或土地竞争激烈之处。

为更好地揭示土地利用冲突演变特征和区域差

异，论文按照重庆市主体功能区区划方案，结合都市

区、都市周边的城市发展新区、东北部和东南部地区

的区域分异，以乡镇为评估单元进行土地利用冲突

演变的分析。根据乡镇在主体功能区区划方案的统

计发现，研究区域以国家级重点开发区和生态功能

限制发展区为主导，其乡镇个数分别为 １０８和 ７２
个，占总２４２个乡镇的４４．６３％和２９．７５％，达到研
究区的７０％以上；接着是市级重点发展区和禁止开
发区所占乡镇个数分为２７和２２个。从土地所占面
积统计而言，生态功能限制发展区所占土地面积最

多，为７７９２．２８ｋｍ２，占研究区的４１．５２％，国家级重
点开发区虽然乡镇街道个数最多，但主要为城区和

城区近郊，所占土地面积为５７１８．０６ｋｍ２，占研究区
的３０．４７％，为面积数量的第二位。
#"$

　研究方法
伴随着人类多样化需求，土地已从原来单纯提

供食物转型到满足人类对经济、文化与社会等服务

的需求，土地功能出现了多样化，土地资源的竞争也

影响了人类生产生活的许多方面，使“矛盾”成为土

地资源的突出问题和热点问题［２５－２６］，目前将土地利

用冲突置于结构与功能框架中，分析土地利用在空

间结构、功能组合和相互转化等不和谐甚至失控的

现象已成为研究土地利用冲突的主要内容。本论文

从“土地功能”出发，结合遥感影像和重庆市主体功

能区规划成果，将研究区土地利用划分为“建设 －
农业－生态”三种功能类型（表１），讨论建设空间对
其他非建设空间产生的负面干扰情况，评估三种功

能空间转化过程的程度和土地利用冲突演变特征。

同时根据“类型 －格局 －过程”的研究体系将土地
利用指数分为土地利用类型冲突指数（ＳＴＣ）、格局
冲突指数（ＳＳＣ）与过程冲突指数（ＳＰＣ），详见表２。

表１　建设－农业－生态空间对应的土地利用类型表
Ｔａｂ．１　Ｌａｎｄｕｓｅｔｙｐｅｓｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇｔｏ

ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｓｐａｃｅ

功能类型 对应土地利用类型

建设空间 城市用地、建制镇用地、采矿用地、交通用地

农业空间 耕地（水田、旱地）、草地

生态空间 林地、河流、湖泊、水库

其他空间 裸地、空闲地

表２　土地利用冲突指数集
Ｔａｂ．２　Ｉｎｄｅｘｏｆｌａｎｄｕｓｅｃｏｎｆｌｉｃｔ

指数集 指数名称
与土地利用

冲突的关系

土地利用类型冲突指数 建设空间开发强度指数 ＋

建设空间破碎度指数 ＋

土地利用格局冲突指数 农业空间破碎度指数 ＋

生态空间破碎度指数 ＋

土地利用过程冲突指数 生农被占用指数 ＋

１．２．１　土地利用类型冲突指数（ＳＴＣ）
土地利用类型冲突指数主要反映建设、农业和

生态三种空间类型的结构失衡程度，该指数通过建

设空间开发强度指数 ＤＩ来测量建设空间规模接近
或超过上限尺度，建设空间开发强度指数越大表示

建设空间用地比例大，一旦其空间规模超出最高开

发强度警戒值，引发土地利用冲突的可能性就越大，

其公式如下：

ＤＩ＝
Ｓｃ／Ｓ
Ｉ （１）

　　式中，ＤＩ，Ｓｃ，Ｓ，Ｉ分别为评价单元建设用地的开
发强度指数、建设空间面积、评价单元总面积和最高

开发强度阈值。在对研究区进行建设用地开发强度

指数测度时，Ｉ值根据主体功能区、地域范围和相关
研究成果［２７－２８］进行确定，如国家级重点开发区根据

乡镇街道分别位于都市区、渝东北和城市发展新区

设置为０．４５和０．３０，市级重点开发区 Ｉ值设定为
０．２，农产品限制开发区为０．１０，生态功能限制开发
区在城市发展新区、渝东北、渝东南分别设置为

００８和００７，禁止开发区设置为０．０５等。
１．２．２　土地利用格局冲突指数（ＳＳＣ）

土地利用格局冲突指数主要反映建设－农业－
生态三种空间形态组合失衡程度，此处选用破碎度

指数来表征。破碎度指数（ＤＦ、ＡＦ、ＥＦ）。一般来
讲，破碎的土地利用空间单元越不稳定，越容易产生

土地利用冲突。

ＩＦ＝
ｎｉ
Ｓ （２）

　　式中，ＩＦ为土地利用空间破碎性指数，ｎｉ，Ｓ分
别为评价单元内某土地利用类型的个数和评价单元

总面积，ｉ分别代表建设空间、农业空间与生态空
间。

１．２．３　土地利用过程冲突指数（ＳＰＣ）
土地利用过程冲突指数反映研究时间内土地利

用冲突的负向变化、不可控变化程度和冲突程度，从
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而反映不利于人地系统的协调发展程度。针对研究

区而言，主要指生态与农业空间被建设空间占用，此

处采用生农被占用指数ＥＯ表征土地利用功能过程
冲突情况，该指数表示在一定时间内，建设用地占用

生态和农业功能属性的土地面积越多，其生农被占

用指数越大，其不可控就越强，冲突就越大。

ＥＯ＝
Ｓｃｅ
Ｓｅ

（３）

　　该公式中，Ｓｃｅ为研究期间被建设空间占用的生
态－农业空间面积，Ｓｅ为研究时段初生态和农业空
间面积。

#"!

　数据来源
数据资料主要包括２期（２０００／２０１５年）遥感影

像；重庆市国土房管委员会提供的土地变更调查空

间数据和三峡库区镇界行政数据；以及《重庆主体

功能区区划方案》项目获得的主体功能区划数据。

通过ｅＣｏｇｎｉｔｉｏｎ软件对两期遥感影像数据进行土地
覆盖解译，结合研究区的实际情况，将土地利用类型

分为耕地、林地、草地、水域用地、建设用地及未利用

地等六种，再根据表１构建研究区土地利用两期的

图２　研究区２０００与２０１５年主要土地利用功能空间分布图
Ｆｉｇ．２　Ｓｐａｔｉａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓｏｆｍａｉｎｌａｎｄｕｓｅｆｕｎｃｔｉｏｎｓｉｎｔｈｅｒｅｓｅａｒｃｈａｒｅａｉｎ２０００ａｎｄ２０１５

“建设－农业－生态”空间数据，空间分布见图２。
根据空间数据统计结果表明，研究区从２０００年

至２０１５年期间，建设空间从 ３４３．９７ｋｍ２增加到
１３１１．６４ｋｍ２，空间扩展以都市中心渝中区为主，向
周边主城八区扩展，其他区域如渝东北的万州、开

县、丰都和都市区周边的长寿区、涪陵区、江津区则

以自身城区为中心向外拓展；农业空间从８７８９．５６
ｋｍ２增加到９４８３．３３ｋｍ２；生态空间从９６１４．４９ｋｍ２

减少到７８３５．９１ｋｍ２，生态空间主要转移到建设空
间和农业空间，并且转移空间分异明显，都市区生态

空间主要向建设空间转移，在他区域尤其是长寿、涪

陵等区县生态空间主要向农业空间转移，但因为研

究区地形破碎度大，农业空间多与生态空间混合分

布。

２　测度结果与分析

获取研究区不同时间节点的土地利用空间数据

后，通过上一节研究方法与指标计算出研究区每个

乡镇单元内的类型、格局和过程冲突指数，其结果见

图３～图５。
$"#

　土地利用类型冲突特征与区域差异分析
根据计算的建设空间开发强度指数，将其分为

０．３、０．５、１、１０五个区间，当值大于１代表其建设空
间开发强度已超出阈值，需要引起注意和给予一定

引导。

２０００年，研究区土地利用类型冲突整体较弱但
空间分异明显（图３ａ）。具体来说，建设空间开发强
度指数ＤＩ＞１０的乡镇有２个，位于都市核心的渝中
区，该部分属于典型的建设空间高度发展，建设空间

几乎占用全部空间；高强度开发指数（１０≥ＤＩ＞１）
为２１个，其建设空间比重完全超出上限开发值，该
部分主要分布在重庆主城九区即都市核心区和拓展

区；中强度开发指数（１≥ＤＩ＞０．５）为１０个，建设空
间比重达到５０％以上，空间结果基本合理，冲突相
对较小，同样分布在主城九区即都市核心区和拓展

区，在渝东北仅有３个乡镇街道属于该类型；而强度
开发指数在０．５以下即为低强度开发和超低强度开
发的有２０８个乡镇，尤其超低强度开发（ＤＩ

!

０．３）
的乡镇为１９８个，建设空间比重低，空间结构趋于合
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图３　三峡库区生态屏障区２０００、２０１５年开发强度指数空间分布图
Ｆｉｇ．３　Ｓｐａｔｉａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓｏｆｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｉｎｔｅｎｓｉｔｙｉｎｄｅｘｉｎｔｈｅｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｂａｒｒｉｅｒｚｏｎｅ

ｏｆｔｈｅＴｈｒｅｅＧｏｒｇｅｓＲｅｓｅｒｖｏｉｒＡｒｅａｉｎ２０００ａｎｄ２０１５

理化，类型冲突基本不存在，分布在渝东北、渝东南

的绝大部分，成为２０００年建设空间开发强度的主要
模式。

２０１５年，研究区土地利用类型冲突显著提高且
空间分异程度进一步缩小（图３ｂ）。具体来说，建设
空间开发强度指数ＤＩ＞１０的乡镇仍只有２个，数量
和空间分布保持不变；高强度开发指数（１０≥ＤＩ＞
１）增加到４６个，主要分布在主城九区，共有３１个乡
镇和街道，另在渝东北万州、巫山、云阳等区县有一

定分布，说明研究区建设空间比重超出上限开发值

的乡镇街道在进一步增加，冲突隐患加剧；中强度开

发指数（１≥ＤＩ＞０．５）增加到３８个，分布在高强度
开发指数区域周围；强度开发指数在０．５以下的减
少到１５６个乡镇，其中超低强度开发（ＤＩ

!

０．３）的
乡镇减少到１０６个。即十五年期间，研究区的建设

空间开发强度指数全面提高，建设空间比重都在一

定程度上增加，类型冲突加大，空间分布上虽然依然

以城区中心向渝东北渝东南区域逐步减弱，但差距

在缩小。

根据建设空间开发强度指数将研究区分为超

低、低、中、高和超高强度五个类型，图３ｃ是２０００到
２０１５年各乡镇建设空间开发强度指数的转移图，研
究表明：（１）土地利用类型冲突从低、超低强度转移
到高强度类型较多，空间分异明显。图３ｃ表明空间
开发强度转移只有从低到高没有从高向低转移的类

型，从２０００年的超低强度、低强度、中强度转变为
２０１５年高强度类型的分别有１１、５、９个乡镇街道，
主要分布在都市核心区和都市拓展区，渝东北的万

州、云阳和奉节县等有少数乡镇分布，即十五年期

间，研究区建设空间扩展超出其标准阈值是以都市
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图４　２０００、２０１５年破碎度指数空间分布图
Ｆｉｇ．４　Ｓｐａｔｉａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｆｒａｇｍｅｎｔａｔｉｏｎｉｎｄｅｘｉｎ２０００ａｎｄ２０１５
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图５　２０００—２０１５年土地利用过程冲突空间分布图
Ｆｉｇ．５　Ｓｐａｔｉａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｃｏｎｆｌｉｃｔｓｉｎｔｈｅｌａｎｄ

ｕｓｅｐｒｏｃｅｓｓｉｎ２０００ａｎｄ２０１５

区为主，该区域土地利用类型冲突明显加速，隐患加

剧。（２）超低强度不变和向低强度转移的类型主要
分布在渝东北（南）区域。图３ｃ中显示超低强度类
型维持不变和超低强度向低强度类型转移的乡镇分

别有１０６个和４９个，占整个研究区２４２个的６４％，
主要分布在渝东北（南）和城市发展新区的偏远区

域，从数量上来说是研究区土地利用类型冲突演变

的主体。（３）禁止开发区的土地利用类型冲突存在
较大隐患。在研究区主体功能被归为禁止开发区的

乡镇，虽然土地利用冲突整体表现不明显（图３ｄ），
但都市区有４个乡镇包括歌乐山街道、中梁镇、南山
街道、东阳街道其建设开发强度一直维持高强度不

变，虽说定位成禁止开发，但其建设开发强度远远超

出阈值，成为都市区建设空间与其他空间资源掠夺、

各方相关者利益重叠的热点区域。同时在渝东北巫

山巫峡镇、龙井镇、奉节永安镇、丰都堪普镇、万州天

城镇等乡镇也是从超低强度到高强度或维持高强度

不变的类型，这些类型冲突剧烈体现在保护与发展

对立面，面对周边区域大力发展经济建设和城区不

断拓展的情况下，土地资源利用各利益相关者在权

衡过程中出现了胶着和矛盾，也反映了禁止开发区

生态保护控制任务的艰巨性，其建设空间开发强度

需要特别注意和大力引导。

$"$

　土地利用格局冲突与区域差异分析
建设空间破碎度方面，整体表现为渝东北、渝东

南指数高都市区指数低的分异特征。通过图４ａ和
图４ｂ可以发现，２０００年，指数整体情况较好，ＤＦ≥

１０的乡镇街道有８６个，空间主要分布在渝东北和
城市发展新区，该区属于低丘山区，建设空间规模

小，分布较散，破碎度高于其他区域。２０１５年，建设
破碎度指数全面升高，ＤＦ≥１０的乡镇街道增加到
１８３个，指数高的依然突出在渝东北、渝东南和城市
发展新区，而都市区（核心和拓展）因其建设空间规

模大、分布集中、建设过程得到较好的控制与引导其

破碎度指数反而较低。

农用空间破碎度方面，指数整体情况较好但都

市区的指数升高格局冲突加剧。通过图４ｃ和图４ｄ
可以发现，２０００年，指数全都在５以下，其中１３１个
乡镇街道的破碎度指数在１到５之间，１１１个乡镇
街道在１之下。２０１５年，城市发展新区、渝东北和
渝东南的破碎度指数大部分还是在５以下，城市发
展新区仅有２个乡镇，渝东北仅有６个乡镇在５到
１０之间，而这一阶段都市区有 ６个乡镇指数在 ２０
以上，１０个乡镇街道在１０到２０之间，究其原因，主
要是都市区建设空间的大力发展，打破了原有的农

用空间致使其农用破碎度指数增加。

生态空间破碎度方面，整体特征与农用空间破

碎度类似但空间分异更明显。通过图４ｅ和图４ｆ可
以发现，２０００年，生态空间破碎度指数几乎集中在５
以下，只有都市核心区的九龙坡石桥铺街道、渝北区

天宫殿、龙溪街道，都市拓展区的渝北鸳鸯、翠云、大

竹林街道和渝东北万州的周家坝街道、忠县的磨子

乡破碎度指数大于５。到２０１５年，破碎度指数大幅
度升高空间分异更为明显，小于５的街道乡镇已减
少到１２２个，大部分位于渝东北和渝东南两区，指数
高于１０以上的街道已从原来的４个街道增加到５０
个，且增加的乡镇集中在都市核心和拓展区。

综上所述，研究区在土地利用类型冲突演变呈

加剧趋势但空间分异不同，建设空间破碎度方面是

渝东北高，而农用空间与生态空间破碎度则是都市

区高。

$"!

　土地利用过程冲突与区域差异分析
在土地利用过程冲突空间分布方面，区域差异

显著（图５）。７０％ ＜ＥＯ
!

８８％的共有５个乡镇街
道，集中在都市核心区的渝北区和九龙坡区，其非建

设空间向建设空间的转化比重过大，过程冲突严重；

５０％＜ＥＯ
!

７０％的共有１０个街道，集中在都市核
心区的江北区和大渡口区等６个街道和都市拓展区
的渝北区等４个街道，其非建设空间向建设空间的
转化比例相对较大，存在一定的过程冲突；２０％ ＜
ＥＯ

!

５０％的共有３８个街道，其中都市核心和都市
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拓展占２８个街道，城市发展新区和渝东北分别占２
个和８个乡镇街道，其非建设空间向建设空间的转
化比例适中，过程冲突一般；５％ ＜ＥＯ

!

２０％ 的共
有５７个街道，大部分位于渝东北，其非建设空间向
建设空间的转化比例较小，过程冲突轻度；ＥＯ

!

５％的共有１３２个乡镇街道，集中在渝东北和渝东
南，代表其转化比例很小，过程冲突基本不存在。整

体而言，研究区在土地利用过程冲突空间分异明显，

都市区表现为建设空间大量占用生态与农业空间，

过程冲突加剧，而城市发展新区、渝东北重要区县如

涪陵、长寿、万州、开县也有一定生农空间被建设空

间占用，存在一定潜在的过程冲突，但大部分乡镇土

地利用过程冲突并不显著。

综合以上“类型－格局 －过程”三方面的分析，
三峡库区（重庆段）生态屏障带的土地利用冲突演

变分异明显：（１）都市区在土地利用类型冲突、“农
用－生态”空间破碎度的格局冲突和过程冲突剧
烈。该区域国家级重点开发类型个数较多，以城市

化和工业化发展为主导，故该类型区在十五年期间，

建设用地不断蔓延打破原有的景观格局，盲目占用

生态空间和农业空间，成为各种利益相关者在资源

掠夺上表现最为激烈的重要场所。（２）城市发展新
区作为承接和分担都市区经济发展功能的重要支撑

区域，其土地利用冲突表现一般且稳定，包含的国家

级重点开发区都具备了较好的开发潜力，但如果对

于土地资源不加以优化调控，该部分也有可能成为

土地利用冲突剧烈的蔓延之地。（３）渝东北（南）土
地利用冲突主要表现为轻度，但因地形等因素影响

其建设空间规模小，分布不集中导致破碎度指数高。

该区域的土地利用冲突调控可放在建设空间的合理

规划、生态用地的保质保量上，使该区域在更好地担

负生态涵养和生态保护功能的同时，也能在一定区

域保留城市发展。值得一提的是都市区和渝东北存

在一定数量的禁止开发类型，从主导功能来讲是需

要特别生态保护，但部分乡镇常在明确保护区范围

周边进行旅游开发等相关工作，从而导致乡镇尺度

上土地利用冲突剧烈，并有加重的演变趋势。

３　结论与讨论

本论文分别采用建设空间开发强度指数、建设

空间－农用空间－生态空间的破碎度指数和生农空
间被占用指数共同构建土地利用“类型 －格局 －过
程”冲突指标，并选择了集聚快速城市化地区和生

态涵养保护发展区的三峡库区（重庆段）生态屏障

带进行案例研究，具体结论如下：

（１）土地利用类型冲突演变呈明显空间分异特
征。建设开发强度指数从２０００年到２０１５年全面提
高，冲突加剧，空间上表现为重庆主城九区即都市核

心和拓展区冲突严重渝东北（南）冲突一般。

（２）土地利用格局冲突演变呈建设空间和生态
空间破碎度增长快且空间分异显著的特征。建设空

间破碎度指数渝东北（南）高，都市区因建设空间规

模大分布集中破碎度指数低，与此相反农用空间和

生态空间破碎度指数则为都市区高渝东北（南）低。

（３）土地利用过程冲突表现为都市区冲突程度
加重而城市发展新区、渝东北（南）过程冲突一般的

空间特征。

（４）总体而言，研究区从２０００年至２０１５年土地
利用冲突程度进一步加重，都市核心区和拓展区土

地利用冲突体现在建设开发强度过高，生态 －农业
空间被建设空间占用等特征，这在区域制定相关政

策和规划时需要对其城市建设方面挖掘更协调的开

发模式；城市发展新区作为都市区的外延区，具备了

足够可供开发的建设空间和潜力，可缓解都市区日

益加剧的土地利用冲突；渝东北生态涵养区和渝东

南生态保护区土地利用冲突程度整体可控；但特别

值得注意的是，研究区的禁止开发功能区是因生态

保护为主体导向，该功能区中却有少数街道和乡镇

表现为建设开发强度过高超出开发阈值，反映了该

功能区在开发与保护之间的利益冲突日益突出，必

须切实加强空间管控和对策。

土地利用冲突是土地利用在区域空间发展的综

合反映和缩影，三峡库区生态屏障带作为集城镇用

地、生态用地与农用地高度重叠集中区域，在整个三

峡库区乃至长江流域是生态涵养和城镇化快速发展

的功能区，其土地利用冲突的演变有其复杂的特征

和内在机理，基本上来说是有其城镇化发展、政策响

应和自然地形等多种关键因素共同影响和作用：

（１）城镇化水平的提高使众多城镇的建成区面积比
例随之提高，研究区中的都市区作为大型人口与第

三产业聚集区，其土地城镇化和人口城镇化都明显

高于其他地方，该区在积极提高其核心功能同时，也

面临拓展的建设用地与原有适宜耕地的空间重叠极

易造成冲突，成为研究区土地利用冲突演变最为明

显的区域。（２）大型工程和政策方面也是导致土地
利用冲突演变的外在驱动。研究区因三峡工程建设

引发土地利用转移，耕地大幅度降低，林地资源减
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少，建设用地增加。同时工程建设也带来一定后期

政策响应如退耕还林工程的推广和深入对土地利用

冲突程度起到一定缓解作用。渝东北（南）推行的

生态涵养和生态保护发展定位，缓解了该区域的土

地利用冲突，使其在土地利用冲突演变方面表现轻

度或一般。（３）三峡库区生态屏障带地形起伏大，
山地丘陵错综交叉，土地景观单元破碎度高，再加上

人为活动如陆上交通方式多样开展，工程建设使得

该区域景观多样化，在土地利用空间形态上点 －线
－面空间不合理分割和分布，使其土地利用空间破
碎性指数偏高，土地利用冲突就易在城乡过渡空间、

农耕与生态用地空间、耕作与建设空间产生，故地形

和交通也成为该生态保障带土地利用冲突产生和加

剧的基本因素之一。

整体来说制约和影响土地利用冲突演变的因素

很多，许多方面还需进一步量化和完善，根据研究结

论，重庆主城区为区域土地利用冲突演变的剧烈矛

盾所在，下一步开展的工作将针对都市区作进一步

细化研究，包括其土地利用冲突的形成机理、驱动因

素、风险预警等等。与此同时，本文根据“类型 －格
局－过程”构建的指标中还需进一步剖析和挖掘：
在土地利用类型冲突方面仅采用了建设用地的开发

强度指数而未全面采用农用地和生态用地保留指数

综合反映；在土地利用格局冲突方面也仅借助景观

指数的破碎度反映“建设 －农业 －生态”空间的分
裂程度，还需反映土地利用不同景观类型的边界邻

接关系，整个评价指标的全面构建和验证需要做更

深入的研究。
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ＲｅｓｏｕｒｃｅｓＳｃｉｅｎｃｅ，２０１２，３４（６）：１１３４－１１４１］

［１６］ＣＡＭＰＢＥＬＬＤＪ，ＧＩＣＨＯＨＩＨ，ＭＷＡＮＧＩＡ，ｅｔａｌ．Ｌａｎｄｕｓｅ
ｃｏｎｆｌｉｃｔｉｎＫａｊｉａｄｏＤｉｓｔｒｉｃｔ，Ｋｅｎｙａ［Ｊ］．ＬａｎｄＵｓｅＰｏｌｉｃｙ，２０００，
１７（４）：３３７－３４８

［１７］李红波，李柏霖，李素敏．西部多民族地区征地冲突治理机制
［Ｊ］．中国土地科学，２０１３，２７（３）：１７－２３［ＬＩＨｏｎｇｂｏ，ＬＩ
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Ｂｏｌｉｎ，ＬＩＳｕｍｉｎ．Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅｍｅｃｈａｎｉｓｍｏｎｌａｎｄｅｘｐｒｏｐｒｉａｔｉｏｎ
ｃｏｎｆｌｉｃｔｓｉｎｔｈｅｍｉｎｏｒｉｔｉｅｓａｒｅａｓｏｆｗｅｓｔｅｒｎＣｈｉｎａ［Ｊ］．ＣｈｉｎａＬａｎｄ
Ｓｃｉｅｎｃｅ，２０１３，２７（３）：１７－２３］

［１８］马学广，王爱民，闫小培．城市空间重构进程中的土地利用冲突
研究：以广州市为例［Ｊ］．人文地理，２０１０，２５（３）：７２－７７［ＭＡ
Ｘｕｅｇｕａｎｇ，ＷＡＮＧＡｉｍｉｎ，ＹＡＮＸｉａｏｐｅｉ．Ａｓｔｕｄｙｏｎｌａｎｄｕｓｅ
ｃｏｎｆｌｉｃｔｓｉｎｔｈｅｕｒｂａｎｓｐａｔｉａｌｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｐｒｏｃｅｓｓ—Ａｃａｓｅｓｔｕｄｙ
ｏｆＧｕａｎｇｚｈｏｕＣｉｔｙ［Ｊ］．ＨｕｍａｎＧｅｏｇｒａｐｈｙ，２０１０，２５（３）：７２－７７］

［１９］阮松涛，吴克宁．城镇化进程中土地利用冲突及其缓解机制研
究［Ｊ］．中国人口资源与环境，２０１３，２３（１１）：３８８－３９２［ＲＵＡＮ
Ｓｏｎｇｔａｏ，ＷＵ Ｋｅｎｉｎｇ．Ｒｅｓｅａｒｃｈｏｆｔｈｅｌａｎｄｕｓｅｃｏｎｆｌｉｃｔａｎｄ
ｍｉｔｉｇａｔｉｏｎｍｅｃｈａｎｉｓｍｄｕｒｉｎｇｔｈｅｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎｉｎＣｈｉｎａ［Ｊ］．Ｃｈｉｎａ
Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ，ＲｅｓｏｕｒｃｅｓａｎｄＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，，２０１３，２３（１１）：３８８－
３９２］

［２０］贺艳华，唐承丽，周国华等．基于地理学视角的快速城市化地区
空间冲突测度———以长株潭城市群地区为例［Ｊ］．自然资源学
报，２０１４，２９（１０）：１６６０－１６７４［ＨＥＹａｎｈｕａ，ＴＡＮＧＣｈｅｎｇｌｉ，
ＺＨＯＵＧｕｏｈｕａ，ｅｔａｌ．Ｔｈｅａｎａｌｙｓｉｓｏｆｓｐａｔｉａｌｃｏｎｆｌｉｃｔｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ
ｉｎｆａｓｔｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎｒｅｇｉｏｎｆｒｏｍｔｈｅｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｆｇｅｏｇｒａｐｈｙ：Ａ
ｃａｓｅｓｔｕｄｙｏｆＣｈａｎｇｓｈａＺｈｕｚｈｏｕＸｉａｎｇｔａｎｕｒｂａｎａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ
［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＮａｔｕｒａｌＲｅｓｏｕｒｃｅｓ，２０１４，２９（１０）：１６６０－１６７４］

［２１］潘开文，吴宁，潘开忠，等．关于建设长江上游生态屏障的若干
问题的讨论［Ｊ］．生态学报，２００４，２４（３）：６１７－６２９［ＰＡＮ
Ｋａｉｗｅｎ，ＷＵＮｉｎｇ，ＰＡＮＫａｉｚｈｏｎｇ，ｅｔａｌ．Ａｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｏｎｔｈｅ
ｉｓｓｕｅｓｏｆｔｈｅｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｏｆｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｓｈｅｌｔｅｒｚｏｎｅｏｎｔｈｅｕｐｐｅｒ
ｒｅａｃｈｅｓｏｆｔｈｅＹａｎｇｔｚｅＲｉｖｅｒ［Ｊ］．ＡｃｔａＥｃｏｌｏｇｉｃａＳｉｎｉｃａ，２００４，２４
（３）：６１７－６２９］

［２２］张志涛，蒋立，张鑫，等．重庆市三峡库区生态屏障区生态建设
情况调研报告［Ｊ］．林业经济，２０１６，６：６－１３［ＺＨＡＮＧＺｈｉｔａｏ，
ＪＩＡＮＧＬｉ，ＺＨＡＮＧＸｉｎ，ｅｔａｌ．ＣｈｏｎｇｑｉｎｇＴｈｒｅｅＧｏｒｇｅｓＲｅｓｅｒｖｏｉｒ
Ａｒｅａｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｂａｒｒｉｅｒａｒｅａｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｃａｓｅｓｔｕｄｙ［Ｊ］．

ＦｏｒｅｓｔｒｙＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，２０１６，６：６－１３］
［２３］汤国安．ＡｒｃＧＩＳ地理信息系统空间分析实验教程［Ｍ］．北京：

科学出版社，２０１２：５０３－５０６［ＴＡＮＧ Ｇｕｏａｎ，Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ
ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｓｙｓｔｅｍ ｓｐａｔｉａｌａｎａｌｙｓｉｓｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｔｕｔｏｒｉａｌ［Ｍ］．
Ｂｅｉｊｉｎｇ：ＳｃｉｅｎｃｅＰｒｅｓｓ．２０１２：５０３－５０６］

［２４］胡友兵，李致家，冯杰，等．三峡库区生态屏障范围界定［Ｊ］．水
利学报，２０１２，４３（１０）：１２４８－１２４９［ＨＵＹｏｕｂｉｎｇ，ＬＩＺｈｉｊｉａ，
ＦＥＮＧＪｉｅ，ｅｔａｌ．Ｓｔｕｄｙｏｎａｍｅｔｈｏｄｔｏｄｅｆｉｎｅｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｂａｒｒｉｅｒ
ｒａｎｇｅｉｎＴｈｒｅｅＧｏｒｇｅｓｒｅｓｅｒｖｏｉｒａｒｅａ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＨｙｄｒａｕｌｉｃ
Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ，２０１２，４３（１０）：１２４８－１２４９］

［２５］李广东，方创琳．城市生态－生产－生活空间功能定量识别与
分析［Ｊ］．地理学报，２０１６，７１（１）：４９－６５［ＬＩＧｕａｎｇｄｏｎｇ，
ＦＡＮＧＣｈｕａｎｇｌｉｎ．Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅｆｕｎｃｔｉｏｎｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎａｎｄａｎａｌｙｓｉｓ
ｏｆｕｒｂａｎｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｌｉｖｉｎｇｓｐａｃｅｓ［Ｊ］．ＡｃｔａＧｅｏｇｒａｐｈｉｃａ
Ｓｉｎｉｃａ，２０１６，７１（１）：４９－６５］

［２６］樊杰．中国主体功能区划方案［Ｊ］．地理学报，２０１５，７０（２）：
１８６－２０１［ＦＡＮＪｉｅ．Ｄｒａｆｔｏｆｍａｊｏｒｆｕｎｃｔｉｏｎｏｒｉｅｎｔｅｄｚｏｎｉｎｇｏｆ
Ｃｈｉｎａ［Ｊ］ＡｃｔａＧｅｏｇｒａｐｈｉｃａＳｉｎｉｃａ，２０１５，７０（２）：１８６－２０１］

［２７］刘纪元，刘文超，匡文慧等．基于主体功能区规划的中国城乡建
设用地扩张时空特征遥感分析［Ｊ］．地理学报，２０１６，７１（３）：
３５５－３６９［ＬＩＵＪｉｙｕａｎ，ＬＩＵＷｅｎｃｈａｏ，ＫＵＡＮＧＷｅｎｈｕｉ，ｅｔａｌ．
Ｒｅｍｏｔｅｓｅｎｓｉｎｇｂａｓｅｄａｎａｌｙｓｉｓｏｆｔｈｅｓｐａｔｉｏｔｅｍｐｏｒａｌｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ
ｏｆｂｕｉｌｔｕｐａｒｅａａｃｒｏｓｓＣｈｉｎａｂａｓｅｄｏｎｔｈｅｐｌａｎｆｏｒｍａｊｏｒｆｕｎｃｔｉｏｎ
ｏｒｉｅｎｔｅｄｚｏｎｅｓ［Ｊ］．ＡｃｔａＧｅｏｇｒａｐｈｉｃａＳｉｎｉｃａ，２０１６，７１（３）：３５５－
３６９］

［２８］张有坤，樊杰．基于生态系统稳定目标下的城市空间增长上限
研究———以北京市为例［Ｊ］．经济地理，２０１２，３２（６）：５３－５９
［ＺＨＡＮＧＹｏｕｋｕｎ，ＦＡＮＪｉｅ．Ｒｅｓｅａｒｃｈｏｎｇｒｏｗｔｈｌｉｍｉｔｏｆｕｒｂａｎ
ｓｐａｃｅｂａｓｅｄｏｎｔｈｅｓｔａｂｉｌｉｔｙｏｆｅｃｏｓｙｓｔｅｍ：Ａｃａｓｅｏｆｓｔｕｄｙｏｆ
Ｂｅｉｊｉｎｇ［Ｊ］．ＥｃｏｎｏｍｉｃＧｅｏｇｒａｐｈｙ，２０１２，３２（６）：５３－５９］

ＡｎａｌｙｓｉｓｏｎｔｈｅＥｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｙＣｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆ
ＬａｎｄＵｓｅＣｏｎｆｌｉｃｔｓｉｎｔｈｅＥｃｏｌｏｇｉｃａｌＢａｒｒｉｅｒＺｏｎｅ

ｏｆｔｈｅＴｈｒｅｅＧｏｒｇｅｓＲｅｓｅｒｖｏｉｒＡｒｅａ（ＣｈｏｎｇｑｉｎｇＳｅｃｔｉｏｎ）

ＭＩＮＪｉｅ１，２，３，ＷＡＮＧＹａｎｇ１，２，３，ＬＩＵＲｕｉ１，２，３
（１．ＣｏｌｌｅｇｅｏｆＧｅｏｇｒａｐｈｙａｎｄＴｏｕｒｉｓｍ，ＣｈｏｎｇｑｉｎｇＮｏｒｍａｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ，４０１３３１，Ｃｈｉｎａ；

２．ＴｈｅＴｈｒｅｅＧｏｒｇｅｓＲｅｓｅｒｖｏｉｒＡｒｅａＳｕｒｆａｃｅＰｒｏｃｅｓｓｅｓａｎｄＲｅｍｏｔｅＳｅｎｓｉｎｇＭｕｎｉｃｉｐａｌＬａｂｏｒａｔｏｒｙ，Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ，４０１３３１，Ｃｈｉｎａ；
３．ＫｅｙＬａｂｏｒａｔｏｒｙｏｆＧＩＳＡｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ，Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ，４０１３３１，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｉｎｒｅｃｅｎｔｙｅａｒｓ，ｔｈｅｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎｐｒｏｃｅｓｓｏｆＣｈｉｎａｈａｓｒａｐｉｄｌｙｉｎｃｒｅａｓｅｄ，ａｎｄｔｈｅｒｅｓｕｌｔｉｎｇｌａｎｄｕｓｅ
ｃｏｎｆｌｉｃｔｓｈａｖｅｇｒａｄｕａｌｌｙａｆｆｅｃｔｅｄｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅｒｅｇｉｏｎａｌｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ．Ｉｎｔｈｉｓｐａｐｅｒ，ｉｎｄｉｃｅｓｆｏｒｔｈｅｔｙｐｅｐａｔｔｅｒｎ
ｐｒｏｃｅｓｓｃｏｎｆｌｉｃｔｓｏｖｅｒｌａｎｄｕｓｅｗｅｒｅｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ，ａｎｄｔｈｅｎａｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｂａｒｒｉｅｒｚｏｎｅｏｆｔｈｅＴｈｒｅｅＧｏｒｇｅｓＲｅｓｅｒｖｏｉｒ
ａｒｅａ（ＣｈｏｎｇｑｉｎｇＳｅｃｔｉｏｎ）ｗａｓｔａｋｅｎａｓｔｈｅｓｔｕｄｙａｒｅａ，ａｎｄｔｈｅｅｖｏｌｕｔｉｏｎｏｆｌａｎｄｕｓｅｃｏｎｆｌｉｃｔｓｆｒｏｍ２０００ｔｏ２０１５
ｗａｓａｎａｌｙｚｅｄ．Ｔｈｅｒｅｓｕｌｔｓｓｈｏｗｅｄｔｈａｔ：（１）ｔｈｅｃｏｎｆｌｉｃｔｓｏｖｅｒｔｈｅｓｐａｔｉａｌｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎｏｆｌａｎｄｕｓｅｔｙｐｅｗａｓ
ｏｂｖｉｏｕｓ．Ｆｒｏｍ２０００ｔｏ２０１５，ｔｈｅｉｎｄｅｘｏｆｌａｎｄｕｓｅｔｙｐｅｃｏｎｔｉｎｕｅｄｔｏｉｎｃｒｅａｓｅ，ｗｈｉｃｈｓｙｍｂｏｌｉｚｅｄｔｈａｔｔｈｅｃｏｎｆｌｉｃｔ
ｈａｄｉｎｔｅｎｓｉｆｉｅｄ．Ｓｐａｔｉａｌｌｙ，ｔｈｅｒｅｗａｓａｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｃｏｎｆｌｉｃｔｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｕｒｂａｎｃｏｒｅａｎｄｔｈｅｕｒｂａｎｅｘｐａｎｓｉｏｎａｒｅａｂｕｔ

３４３第２期 三峡库区（重庆段）生态屏障带土地利用冲突演变特征分析



ａｍｉｌｄｃｏｎｆｌｉｃｔｉｎｎｏｒｔｈｅａｓｔｅｒｎ（ｓｏｕｔｈｅｒｎ）Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ．（２）Ｉｎｔｈｅｃｏｎｆｌｉｃｔｏｖｅｒｌａｎｄｕｓｅｐａｔｔｅｒｎｓ，ｔｈｅｆｒａｇｍｅｎｔａｔｉｏｎ
ｉｎｄｅｘｏｆｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓｐａｃｅａｎｄｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｓｐａｃｅｈａｄｒａｐｉｄｌｙｉｎｃｒｅａｓｅｄｗｉｔｈａｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｓｐａｔｉａｌｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ．Ｔｈｅ
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