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定居牧民对草地退化的适应策略

———以那曲县为例

花晓波，阎建忠* ，刘 祥
( 西南大学资源环境学院，重庆 400716)

摘 要: 采用参与式农村评估法( PRA) ，在青藏高原腹地那曲县 3 个典型乡镇的实地调查基础上，分析了定居牧民
对草地退化的适应策略。结果表明: 研究区草地均有不同程度的退化，夏秋草场较冬春草场退化更明显。草地退
化对牧民生计最明显的影响是牲畜大量死亡，牧民依靠省吃俭用及借贷勉强维持生计。在应对草地退化方面，政
府采取集约化的思路，主导“四配套建设”。但定居并未从根本上改变牧民生计的脆弱性。牧民采取了多种适应策
略，然而，集约化的适应策略极大地增加了牧民的负担，定居牧民难以通过迁移来实现草料补给及应对极端灾害天

气的胁迫。因此，政府的应对策略应该有所调整，不能仅仅局限于集约化，应当采取措施，扶持牧民的生计多样化，
大力扶持牧业合作社的发展，同时，尊重牧民联户放牧的意愿。
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在气候变化、人类活动等综合作用下，一些脆弱
区域的草原生态系统呈现退化趋势［1］，农牧业生产

受到极大的冲击［2］。很多国际组织关注发展中国
家中的穷人如何应对气候变化［3 － 6］。发展中国家的
案例表明，生计多样化和迁移是牧民应对气候变化

的主要策略［7 － 9］。
青藏高原是我国重要的生态安全屏障，也是气

候变化的“感应器”和“敏感区”［10］。近年来，受全
球气候变化的影响，极端气候事件频发。气候变暖
使青藏高原上的高寒草甸和高寒草原生长季推后、
生长期缩短，可能导致一年中部分时间内会出现草

料短缺的现象［11］。此外，土壤出现严重的侵蚀、沙
漠化现象，导致地力减退、牧草质量下降［12］。中高
覆盖高寒草原和高覆盖高寒草甸草地面积显著减

少，草地退化严重，在空间格局上影响范围大，时间

过程上持续时间长［13 － 16］。气候变化与草地退化导

致草料短缺，严重影响了牧民的生计［7］。
游牧民对草地退化的感知十分敏锐［17 － 18］，为了

应对草料短缺，游牧民通常采取季节性迁移、干草储
备、减少牲畜存栏数、提前转夏草场等适应策
略［8，19 － 20］。由于草地退化，原来可放牧一年的草场
现在仅能维持半年，其余时间牧民不得不到低海拔

的县租赁其他牧户的草场［21］。同样，因草地退化，
牧民无法收割草料，原来传统的干草储备策略也已

不起作用［19］。草地退化使原有的生计方式难以维
系，加强了游牧民对政府救济、药草采集和其他二、
三产业的依赖程度［19］。
近年来，国家大力推行牧民定居安置工程和草

场承包制度，主要措施有“四配套”措施( 修建房屋、
搭建畜棚、建围栏和人工种草) ，退牧还草，生态移
民等［22］，遵循的是集约化的思路。“十二五”期间，
我国将基本实现全国游牧民定居目标［23］。已有的



研究主要针对青藏高原农牧民及游牧民等应对气候

变化和草地退化的适应策略，而对已定居牧民的适

应策略研究较少。牧民的适应策略与国家的集约化
的策略是否趋同? 如果有差距，应如何调整? 随着

牧民从游牧向定牧转变，定居牧民应对草地退化的

适应策略研究显得尤为必要。本文以西藏自治区北
部的那曲县为研究区，该区域已经基本完成定居安

置工程，草场承包工作近年来也逐步开展。同时，该
县所处的藏北地区草地退化较为严重，草地退化等

级在轻度退化至重度退化等级之间波动［24］。本文
首先介绍研究区的草场承包经营情况、草场退化情
况、牧户拥有牲畜数量的变化情况，然后介绍政府和
牧民的适应策略，最后介绍未来草地退化情境下可

能的适应策略。本研究将为政府制定科学的牧民定
居政策提供借鉴。

1 研究区、数据与方法

1. 1 研究区概况
那曲地处青藏高原腹地，位于 91°10' ～ 93°05'

E，31°30' ～ 31°55'N、在唐古拉山和念青唐古拉山脉
之间( 图 1) ，距离省会城市拉萨市 320 km。南接当
雄县，北临聂荣县、安多县，东靠比如县、嘉黎县，西
与班戈县为邻。那曲县平均海拔约 4 500 m，属于高
原亚寒带季风半干旱气候，冬长夏凉秋短，全年无绝

对无霜期，平均气温 － 2． 1 ℃，年极端最高气温 23． 6
℃、最低气温 － 41． 2 ℃。该县高寒、风灾、雪灾、地
震等自然灾害较为频繁。那曲县是一个纯牧业大
县，牧业产值占全县总产值的 90 %以上，牲畜主要
有牦牛、绵羊、山羊和马［25］。

图 1 研究区位置
Fig． 1 Location of the study area

研究区涉及 3 个镇: 那曲镇，罗玛镇和孔玛乡。
那曲镇是那曲地区行署、那曲县政府所在地，平均海
拔 4 527 m，是藏北政治、经济、文化中心。青藏公路
及青藏铁路由北至南穿越，西有黑阿公路，东有黑昌

公路，南有那嘉公路，使那曲镇成为藏北的交通枢

纽，也是连接区内外的窗口，更是加强各县联系的平

台。罗玛镇地处县境南部，位于青藏铁路和 109 国
道沿线，东临达萨乡，北靠那曲镇，南连由恰乡、香茂
乡和达萨乡，西与那么切乡相连，镇政府距县城 25
km，平均海拔 4 530 m。孔玛乡地处县境东部，位于
317 国道沿线，东临尼玛乡和达前乡，北靠聂荣县尼
玛乡，南连达萨乡，西与那曲镇相连，乡镇府距县城

50 km，平均海拔 4 430 m。
1. 2 研究数据与方法

2011 － 07—08，选择了 109 和 317 国道沿线的
那曲镇、罗玛镇、孔玛乡 3 个典型乡镇的 17 个行政
村，采用目前应用广泛的参与式农村评估法( Partic-
ipatory Rural Appraisal，PRA ) 中的半结构式访谈
( Semi-structured Interview) 进行住户问卷调查。该
方法具有一定的采访主题和事先拟定的采访提纲，

围绕这些开放式的问题，被采访者通过回忆过去发

生的事情谈及对主题的观点等［26］。由于存在语言
障碍，故聘请了 3 名当地大学生作翻译。调查内容
涉及牧户的基本情况、气候变化和草地退化影响及
牧户的适应策略三大部分。1. 牧户的基本情况主
要涉及家庭人口组成及个人基本信息，生计资产以

及 2010 年度家庭收支情况; 2. 气候变化和草地退
化影响主要涉及草场承包经营情况、草场退化情况
及牧户拥有牲畜数量的变化情况等; 3. 牧户的适应
策略主要涉及对草场退化的认识和适应措施，以及

对未来草地退化情景下可能采取的适应策略。每户
访谈时间 1 ～ 2 h，共获得有效问卷 136 份( 表 1 ) 。
利用手持 GPS( Garmin) 对牧户居民点及区域内的冬
夏草场及人工草地等进行定位，共获取 300 余个点
位信息。

表 1 调查区域样本数分布情况
Table 1 The distribution of samples in the study area

调查区域 行政村数 /个 样本数 /户 涉及人数 /人

那曲镇 5 41 204

罗玛镇 8 45 274

孔玛乡 4 50 272

合计 17 136 750
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( 背景来自 Google Earth下载的高分辨遥感影像，位于孔玛乡 9 村)

( The Remote Sensing background downloaded from Google Erath: No 9 village in Kongma County)

图 2 典型区域定居牧民放牧路径示意图
Fig． 2 The schematic diagram of grazing path of settled herdsmen

2 结果与分析

2. 1 牧民定居
20 世纪 70 年代，那曲县开始实行牧民定居工
程。牧民从过去的半游牧方式向定居放牧转变。20
世纪 80 年代，那曲县逐步实行草场承包政策［27］，先
承包到集体，后逐步分到户。过去半游牧时，夏天平
均迁移 3 ～ 4 次，约在 6 月至 9 月底之间。而定居放
牧之后，牧民仅依赖于承包草场及集体草场。在调
查的 136 户中，93 户冬草场已承包到户，43 户冬草
场未承包到户，分别占调查样本的 68. 38% 和
31. 62% ; 27 户夏草场承包到户，109 户的夏草场未
承包到户，分别占调查样本的 19. 85% 和 80. 15%
( 是否承包主要依据牧民出示的草场承包证及牧民

针对承包问题的回答) 。图 3 为典型区域定居牧民
放牧路径示意图，牧民的放牧区域较为固定，距离定

居点很近。牧民一般于 12 月至次年 5 月在承包的
冬草场内放牧，于 6—11 月在夏草场内放牧。牲畜
晚上置于畜棚内，以母牛为例，在夏季牧民为母牛平

均挤奶 3 次( 中午一次，约在 12: 00 － 13: 00; 晚上挤
一次，约在 20: 00 － 21: 00; 凌晨挤一次，约在 3: 00) ，

其余时间置于草场内。在冬季，牧民为母牛挤奶次
数较少，一般在 20: 00 － 21: 00 间。
2. 2 定居牧民对草地退化的认识
研究区内的草场均有不同程度的退化，夏秋草

场较冬春草场退化明显，在调查的 136 户中，96 户
认为冬草场退化，占样本总数的 70. 59%，123 户牧
民认为夏草场出现退化，占样本总数的 90. 44%，说
明夏草场退化已经成为共识。在冬草场，草地沙化、
草浅是最主要的退化表现形式; 在夏草场，草地沙

化、草浅、乱石多是主要退化表现形式。此外，冬夏
草场还不同程度地出现了毒草、害虫等现象( 表 2) 。
对于冬草场退化的原因，有 70 户牧户认为鼠、

虫害严重是重要原因，占到样本总数的 51. 47%。
在调查的罗玛镇，草场上多见有害虫，藏民称之为

“布那”，该害虫繁殖期为 6—7 月，雨少干旱、气温
较高时，害虫繁殖极快［28］。对于夏草场草地退化的
原因( 表 3) ，有 91 户牧户认为鼠、虫害严重是导致
夏草场草地退化的主要原因，占到样本总数的

66. 91%。由于夏草场多未承包到户，牧民集体放
牧，管护较差，鼠、虫害对草地退化的影响显著。这
与在同处高原腹地黄河源区的达日县的调查结果相

近［17］。此外，部分牧民认为干旱缺水及牲畜过多也
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表 2 研究区的草地退化情况
Table 2 Pasture degradation in the study area

乡镇

冬草场 夏草场

总体认识 若有退化，其主要表现为 总体认识 若有退化，其主要表现为

有退化 无退化 草浅 杂草多 乱石多 沙化 毒草 其他 有退化 无退化 草浅 杂草多 乱石多 沙化 毒草 其他

那曲镇 26 15 14 2 13 19 1 3 38 3 25 4 24 28 0 1

罗玛镇 30 15 22 1 19 20 3 3 38 7 33 5 21 23 2 4

孔玛乡 40 10 24 3 22 37 9 1 47 3 37 5 27 44 10 0

合计 96 40 60 6 54 76 13 7 123 13 95 14 72 95 12 5

数据来源: 草地退化情况根据 2011 年那曲县 3 个乡镇牧户调查所得。

表 3 牧民对草地退化原因的认识
Table 3 Herdsmen’s cognition of reasons of pasture degradation

乡镇
冬草场退化原因 夏草场退化原因

牲畜过多 干旱缺水 鼠、虫害严重 自然灾害 不清楚 牲畜过多 干旱缺水 鼠、虫害严重 自然灾害 不清楚

那曲镇 1 6 22 3 15 3 12 32 0 3

罗马镇 8 13 22 2 16 12 17 29 1 9

孔玛乡 7 5 26 13 14 14 9 30 12 7

合计 16 24 70 18 45 29 38 91 13 19

1) 资料来源: 西藏自治区那曲县 2009 年退牧还草项目实施方案。

是草地退化的原因，比例分别为 27. 94%和 21. 32%。
气候变化及草地退化严重影响牧民的生计，定

居牧民应对极端天气及草料短缺的能力弱，导致雪

灾等极端天气时，牲畜大量死亡。图 3 显示了研究
区域牲畜死亡最多的一年牧户家庭饲养的牦牛、马、
羊的死亡情况。牧民面对牲畜大量死亡时，只有省
吃俭用及借钱来勉强维持家庭生计。图 4 显示有
111 户牧户在牲畜大量死亡时不买或少买新衣服，
105 户牧户少吃肉和面粉等，78 户牧户依靠借钱来
维持，而出去打工的牧户仅有 49 户。
2. 3 政府的应对措施
政府的应对措施主要有退牧还草工程、修建围

栏、政府救济等。退牧还草工程包括禁牧休牧政策、
草地补播等。禁牧和休牧地块要求有围栏设施，禁
止放牧 5 a以上为禁牧，休牧指短期禁止放牧利用，
在 1 a内一定期间对草地实行禁止放牧的措施。禁
牧休牧指标的确定根据植被盖度为依据，50%以下
实行禁牧，50% ～ 70%实行季节性休牧。2009 年，
研究区域内的那曲镇和孔玛乡实施禁牧休牧政策，

那曲镇禁牧任务 1 407. 27 hm2，休牧任务 908. 6
hm2 ; 孔玛乡禁牧任务 1 184. 33 hm2，休牧任务

3 585. 8 hm2。1) 2 有 18 户领取了来自退牧还草工程

图 3 研究区域牲畜死亡最多的一年户均牲畜死亡情况
Fig． 3 Livestock mortality per household when suffered great loss

in the study area

图 4 研究区域牲畜死亡最多的一年牧户家庭的应对措施
Fig． 4 Response measures of herdsman families when suffered great loss

in the study area

的补贴款，户均补贴 1 325. 11 元。政府帮助修建围
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栏户均为 0. 21 个。在遇到灾害性天气、草地严重退
化、牲畜因疾病大量死亡等时，牧户倾向于向政府求
助。在牲畜死亡最多的一年( 图 4) ，19. 85%的牧户
得到了政府的救济。此外，有 18 户牧户领取过政府
发放的扶贫款，户均获得 1 265. 56 元。政府的计划
适应策略在一定程度上帮助牧民来应对草地退化。
Yan［19］的实证也证明了政府应对草料短缺的措施在
一定程度上帮助了牧民度过生计困境，但在冬季和

春季仍存在草料短缺的情况，牧民不得不到其他县

租用草场。
2. 4 定居牧民当前的适应策略
牧民应对草地退化的适应策略除了政府计划性

地应对措施外，还包括牧民自主地响应过程和活

动［29］。定居牧民自主的适应策略主要有修建围栏、
购买饲料、人工种草、租用草场、生计多样化、联户放
牧和产业化。

1. 修建围栏。研究区内的围栏建设始于 20 世
纪 80 年代，即实行草场承包以后。围栏多建在冬草
场，夏草场围栏较少，原因是冬草场大多已经承包到

户，而夏草场多属于集体。围栏建设有 4 种方式: 单
户建设，多户共建，集体集资和政府扶持，其中单户

建设占多数，多户共建其次，少量围栏由集体集资建

设。在调查的 136 户牧民中，单户建设围栏的有 72
户，多户共建的有 46 户，集体建设的只有 1 户。共
建草场的户数由草场面积、牧民家庭状况、居民点内
现有户数等因素决定。共同建设草场的户数由几户
到几十户不等，最少的有 2 户，最多的达到 50 户，但
以 10 ～ 20 户居民共建为主。政府主要通过提供围
栏建设材料来扶持围栏建设。牧户户均拥有围栏
1. 58 个，牧户家庭户均投入为 4 686. 76 元。由于修
建围栏能够在一定程度上恢复草场，牧民亦有扩大

建设围栏面积的意愿。有 63 户想增建围栏草场，比
例占到总样本数的 46. 32%。

2. 购买饲料。购买饲料是牧民适应草地退化
采取的主要措施。牧民购买的饲料主要为糌粑、青
稞和剩菜等，平均每户在购买饲料上的花费为

1 375. 37元。调查的牧户中，在购买饲料上最高花
费有 10 000 元，最少花费 100 元。购买饲料的数量
主要依据家庭饲养的牲畜数量来定。在罗玛镇的一
户被调查牧户，目前饲养了 150 头牦牛、2 匹马和
200 只羊，牧业收入是该户的主要收入来源，2010 年
的家庭总收入中，牧业收入为 34 800 元。该户每年
花费 10 000 元用于购买饲料，但饲料仍不足，不得

不租用草场。
3. 人工种草。牧民均在房屋附近种草，草种主
要为青稞。调查显示平均每户拥有 1. 76 块人工草
地，面积约为 486. 1 m2。人工种草主要用于储备干
草，以应对冬季草料短缺的困境。在调查的牧户中，
有 82 户考虑进一步扩大人工种草的面积，但影响面
积扩大的主要因素有土地稀缺、资金缺乏和劳动力
不足等。除了利用人工种植的饲草进行储备之外，
还有冬夏草场生长的草料。人工种植的草料一般用
于割草，平均每户割草的数量为 1 252. 79 kg。割草
后将草料晒干，然后储藏以备冬季草料出现短缺的

情况。草种主要依靠购买，平均每户在购买草种上
的花费为 280. 15 元。花费最多的一户一年需 1 440
元，花费最少的一户一年要 30 元。

4. 租用草场。在调查过程中，有 12 户牧户曾
经选择了租用草场的方式来扩大家庭的草场面积从

而应对草地退化，相比 Yan［19］在达日县的调查来
看，数量较少。牧户选择租用草场的地点为本乡镇
不同行政村内。租用草场的价格主要由承租人和出
租人协商而定，多以一头牛一天的价格来定总价。
租用草场最早于 1970 年，最近为 2011 年 2 月。租
用草场的牧户从家到所租用的草场内最长的需要 2
d，最短的需要 5 min。12 户牧户中还有 8 户( 那曲
镇 2 户、罗玛镇 3 户、孔玛乡 3 户) 仍然坚持租用草
场。平均在租用的草场内放牧 2. 75 个月。租用草
场内草地逐渐呈退化趋势，退化的主要表现为草浅、
乱石多和沙化。相比过去租用草场而言，由于草场
承包和定居放牧，现在若要租用草场显得更加困难。

5. 生计多样化。已有的研究表明，生计多样化
是改善农牧民生计的重要策略［7，18，30］。在青藏高
原东部样带 11 个典型乡镇的调查证明，来自二三产
业的收入有助于牧民购买牲畜、饲料、良种和兽
药［29］。研究区牧民的生计策略呈现明显的多样化。
尽管牧业收入仍在样本户家庭总收入中占最重要的

地位，牧民从事二三产业及挖虫草、药材等的收入较
高，分别占到了家庭户均总收入的 21. 58% 和
14. 38% ( 表 5) 。但从事二三产业的牧民其收入并
不稳定，主要是以打零工为主，如做护路工人、修路、
卖沙子等，具有稳定收入的牧民较少。孔玛乡挖虫
草、食用菌的牧民较多，平均每户的药材收入为
4 610. 6元。2010 年，孔玛乡调查牧户中有 26 户家
庭有人外出挖虫草，平均每户参与人数为 1. 42 人，
投入天数为 25. 11 d。2011 年，调查牧户中有 31 户
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家庭有人外出挖虫草，平均每户参与人数为 1. 25
人，投入天数为 23. 23 d。尽管牧民挖到虫草的数量
不稳定，但由于市场价格暴涨的驱动，挖虫草仍会是

孔玛乡牧民维持家庭生计的重要手段。
6. 联户放牧。尽管有 93 户牧户的冬草场已经
承包到户，但大多数牧民仍坚持联户放牧。136 户
中，有 98 户联户放牧，平均 7. 71 户连结在一起( 表
6) ，多为行政村内某组的牧民们。联户放牧的牧户
中，86. 73%认为联户较好。在草场退化和极端天气
的胁迫下，联户放牧能够增大畜群的放牧半径。亲
戚和邻居之间可以相互帮助，节约劳动力，剩余劳动

力能够从事兼业工作。联户放牧能够减少修建围栏
的开支，便于管理。

7. 产业化。牧业合作社和度假村之类的集体
合作组织成为牧民改善生计的重要策略。牧业合作
组织多以政府提供设备、村长领导、牧民入股的形式
运行，牧民可以出劳动力、牲畜、牛奶等，合作社负责

加工、生产、销售等环节。度假村则有明显的季节性
和针对性，以藏餐、过林卡、休闲娱乐等为主，员工则
多是与度假村投资者同村的牧民。度假村能够适当
解决牧民生计困境，提供就业渠道。牧业合作社则
是牧区畜牧业的主要发展途径。
2. 5 草地退化及定居牧民适应策略的情景
随着研究区内草地的逐步退化，牧民的生计受

到严重的威胁。有必要分析牧民对未来草地退化情
景趋势的判断及家庭的应对措施显得尤为重要。在
研究区，116 户牧户认为草地将会持续退化，占到样
本总数的 85. 29% ( 表 7 ) 。而草地如果继续退化，
且牧户家庭饲养的牛羊越来越少，有 98 户倾向于依
靠政府救济，比例为 72. 06%。除政府救济外，考虑
外出务工和人工种草的数量其次，分别为 37 户和
28 户，占总样本数的 27. 21%和 20. 59%。受年龄、
教育程度、个人技能、语言等因素影响，外出务工收
入不稳定，同样难以维系家庭生计。

表 4 牧民应对草料短缺采取的适应策略
Table 4 Adaptation strategies of settled herdsmen to fodder shortage

乡镇
围栏

家庭拥有 /户·个 政府修建 /户·个 家庭投入 /元
购买饲料花费 /元

人工种草

人工草地块数 /块 面积 /m2
割草 /kg

那曲镇 1． 34 0． 17 4 673． 17 1 356． 1 1． 37 436． 83 303． 66

罗玛镇 1． 56 0． 13 5 724． 44 1 631． 11 1． 89 406． 44 962． 22

孔玛乡 1． 8 0． 32 3 764 1 161 1． 98 598． 2 2 292． 6

合计 1． 58 0． 21 4 686． 76 1 375． 37 1． 76 486． 1 1 252． 79

表 5 牧民户均收入情况
Table 5 Average household income of settled herdsmen

乡镇 牧业收入 /元 药材收入 /元 二三产业收入 /元 其他收入 /元

那曲镇 9 071． 9 618． 29 2 770． 73 2 099． 56

罗玛镇 8 525． 32 5 35． 56 4 876． 00 1 715． 56

孔玛乡 5 841． 10 4 610． 60 1 741． 20 711． 00

总计 7 703． 25 2 058． 68 3 088． 82 1 462． 00

表 6 牧民的联户放牧行为
Table 6 Associated-households grazing behavior of settled herdsmen

乡镇 联户放牧合计 /% 平均联户户数 /%
联户放牧意愿 /户

认为联户较好 /% 主要理由

那曲镇 32 5． 59 27

罗马镇 31 7 28

孔玛乡 35 10． 29 30

联户放牧，草场面积大; 亲戚和邻里之间可以相互帮

助，节约劳动力; 方便管理; 单户放牧草场小且建围栏

的成本高

总计 98 7． 71 85 —
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表 7 牧民对未来草地退化的认识及家庭应对措施
Table 8 Herdsmen’s cognition of reason of pasture degradation in the future and response measures

乡镇
牧民对草地是否会持续退化的判断 如果草地继续退化，牛羊越来越少，家庭如何抉择?

认为会 认为不会 不清楚 挖虫草 外出务工 政府救济 出售牛羊 耕地 人工种草 做生意 不知道

那曲镇 39 2 0 0 9 32 8 1 4 2 2

罗马镇 36 1 8 2 16 31 6 1 15 3 4

孔玛乡 41 2 7 11 12 35 4 0 9 2 6

合计 116 5 15 13 37 98 18 2 28 7 12

表 8 牧民对改变草地退化的对策
Table 9 Settled herdsmen’s countermeasure to change the situation of pasture degradation

乡镇
如何改变草场退化的现象 谁应是恢复草场的主体 是否增加牲畜量

修建围栏 人工种草 休牧 其他途径 自然修复 牧民自身 政府帮助 不清楚 增加 想增加但无条件 不增加

那曲镇 31 31 4 3 26 10 22 0 7 27 7

罗马镇 39 31 14 3 26 3 30 3 10 23 12

孔玛乡 45 22 4 1 31 7 25 1 19 27 4

合计 115 84 22 7 83 20 77 4 36 77 23

基于草地退化情景( 表 8 ) ，牧民最主要的适应
策略仍是修建围栏，比例高达 84. 56%。其次为人
工种草，有 84 户牧户选择人工种草。83 户牧户认
为自然修复应当是恢复草场的主体，比例为

61. 03%。77 户认为政府也应当是恢复草场的重要
主体，比例为 56. 62%，政府应当提供畜牧管理技
术，牲畜防疫措施，应对鼠、虫害的药物等。当问及
是否将继续增加牲畜量时，仅有 36 户考虑增加牲畜
量。56. 62%的牧户由于没有足够的草料、饲料及草
场，没有条件满足牲畜量的扩充。

3 结论与讨论

3. 1 结论
人文因素作用分析作为全球环境变化研究的关

键前沿领域之一，其关注焦点已从研究人类活动对

环境变化的影响扩展到研究人类如何适应环境变

化。草地退化已经成为高寒牧区最主要的环境退化
表征之一，严重影响着牧民的生计。以西藏自治区
那曲县 3 个典型乡镇为例，重点研究青藏高原腹地
定居牧民对草地退化的适应策略具有重要意义。在
那曲县，草地均有不同程度的退化，夏秋草场较冬春

草场退化更明显。草地退化对牧民生计，最明显的
影响是牲畜大量死亡，牧民依靠省吃俭用及借贷勉

强维持生计。

为了应对草地退化，增强牧民的适应能力，政府

采取了集约化的策略，主要是“四配套建设”。但定
居并未从根本上改变牧民生计的脆弱性。政府制定
与当地牧民采取的适应策略之间存在着较大的差

距。牧民采取了多种适应策略，包括集约化，生计多
样化，以及具有互助性质的联户放牧和合作社的策

略。
定居牧民的集约化策略主要有修建围栏、人工

种草、割草补饲、购买饲料。然而，集约化的适应策
略极大地增加了牧民的负担，尤其是购买饲料，人工

种草和修建围栏。畜牧业有限的收入很难支持如此
高的负担。另一方面，定居牧民难以通过迁移来实
现草料补给及应对极端灾害天气的胁迫。小范围过
载放牧极易加剧定居点周围的草地退化。今后草地
退化仍会持续，牧民的生计压力会更加沉重，摆脱生

计困境的途径单一。一旦出现灾害性天气或牲畜大
规模死亡，牧民寻求生计发展的机会较少，仅能够依

赖政府救济。
多样化的适应策略在一定程度上缓解定居牧民

的生计压力。但目前牧户家庭生计多样化水平较
低，主要依靠挖虫草，二三产业和药材收入并不稳

定。
定居牧民已采取联户放牧及产业化的适应策

略，如牧业合作社等。通过联户放牧，联户的牧民草
场能整合起来，增大放牧的半径，传统的游牧得以维
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持，同时，能够减少围栏建设成本，共同抵御灾害性

天气的能力增强。牧业合作社能够吸收家庭剩余劳
动力，帮助牧民增收。
3. 2 讨论

1. 从定牧区牧民今后的生计选择路径来看，将
生计多样化、迁移和集约化结合起来，或许是应对草
地退化的较好方式。因此，政府计划性的应对策略
应该有所调整，不能仅仅局限于集约化，应积极探索

牧民多元适应策略的组合。今后，随着基础设施的
改善，政府应采取技能培训，小额贷款等途径，扶持

牧民的生计多样化。另一方面，政府应当大力扶持
牧业合作社的发展; 同时，尊重牧民联户放牧的意

愿。
2. 为了解定牧和游牧应对草地退化的适应策
略差异，本研究与阎建忠等在青海省果洛藏族自治

州的达日县游牧区的调研［29］进行对比。定牧与游
牧应对草地退化的主要适应策略有: 修建围栏、购买
饲料、人工种草、割草、租用草场和生计多样化( 图
5) 。

注: 由于游牧与定牧的调查基数不一致，故在分析是采用选取某

种适应策略的户数占总调查户数的百分比作为比对依据。

图 5 定牧与游牧应对草地退化的主要适应策略
Fig． 5 The main adaptation strategies to pasture degradation of settled

herdsmen and nomads

在修建围栏上，定牧要远远高于游牧。游牧
“逐水草而居”的季节性迁移方式使得牧民在一年
之中能够保证相对充足的饲草，从购买饲料上即可

看出，选择补饲的游牧户要少于定牧户约一倍。阎
建忠等［29］的实证表明，由于现金收入少，游牧民无

法承担购买铁制品及其他修筑围栏所需材料的费

用。而对于定牧户，政府的“四配套”措施能够减轻
牧民的生计压力，但随着草场承包到户，草场退化的

压力日益显著，牧民除了通过政府的计划适应策略

和扶持措施之外，购买饲料成为了应对冬季草料短

缺困境的主要途径。除了通过购买这一途径，人工
种草和用于干草储备的割草同样十分重要，而迁移

性和草场承包后的权属性质决定了游牧民较少采用

该种适应策略。在窝赛乡和建设乡发现，游牧民通
常收割 250 ～ 1 000 kg的干草。而在定牧区发现，户
均割草为 1 252． 79 kg，数量要高于游牧区。在租用
草场上，游牧要远高于定牧。在游牧区，牧民为能够
在冬季放牧，通常选择租用邻近乡镇的夏草场。而
在定牧区，由于草场承包到户，草场成为牧户家庭重

要的自然资本，即只能在有限的草场面积内进行集

约化经营，从而稳定草畜的平衡。从家庭支出分配
上看，除了在围栏、饲料、草种等上花费较高，租用草
场更会加重牧民们的负担。此外，无论是游牧还是
定牧，租用草场的方式较过去而言都更加困难。应
对草地退化带来的生计压力，游牧户和定牧户的生

计均呈现多样化。定居牧民能够相对稳定地发展家
庭畜牧业，因此与游牧民相比，多样化的程度较低。
而多样化作为一种重要的生计策略，在一定程度上

弥补畜牧业经营所带来的风险，能够增强牧民对生

态环境变化的适应能力，有效地减轻生态压力［31］。
3. 本文主要从定居牧民整体上研究其应对草
地退化的适应策略，而不同适应能力的牧户采取的

适应策略会存在差异，如何在户尺度定量评估牧户

家庭的适应能力，以及应对影响牧户适应策略选择

的机理分析还是难点，有待进一步深入研究。
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Settled Herdsmen’s Adaptation Strategies to Pasture Degradation
———Case Study of Naqu County in Tibet Plateau

HUA Xiaobo，YAN Jianzhong，Liu Xiang
( College of Resources and Environment，Southwest University，Chongqing 400716，China)

Abstract: Rangeland degradation of the Tibetan Plateau and the herdsmen’s livelihood processes and adaptation
strategies have become a concern in scientific communities and governments． Subsided by settlement projects，the
nomads are gradually transformed to settled herdsmen． However，case studies on settled herdsmen’s adaptation
strategies are scarce． This paper analyzes the settled herdsmen’s adaptation strategies to pasture degradation，on
the basis of field surveys of 3 townships of Naqu County in the hinterland of the Tibet Plateau，by adopting the
methods of participatory rural appraisal ( PRA) ． The results show that pastures there have degraded in varying de-
grees，and the degradation of summer and autumn pastures is more apparent than that of winter and spring pastures．
The most obvious influences of pasture degradation on the herdsmen’s livelihoods are mass mortality of livestock，
when they have to depend on pinch and scrape or loans． To adapt pasture degradation，the government adopts Four
－ Package Projects and disaster relief，mainly intensification strategy． However，the settlement of nomads never
changes the vulnerability of animal husbandry of this area． The herdsmen adopt a few strategies，such as intensifi-
cation，livelihood diversification，mutual aid organizations and animal husbandry cooperatives． The herdsmen’s in-
tensification strategies include fencing-off pastures，artificial pastures，supplementary feed and hay storage． Howev-
er，the intensification strategies immensely increase the burdens on the herdsmen，and they can not satisfy the for-
age supplement and cope with the extreme weather disasters． With the growing trend of grassland degradation，the
settled herdsmen’s livelihood pressure will be heavy，and the ways to solve the dilemma of livelihood will be unita-
ry． When the herdsmen suffer the disastrous weather or a great loss of livestock，they have no choice but to depend
on government relief． The livelihood diversification strategy，mainly Chinese herbs collection，small business and
piece work，can relieve livelihood pressure，but income from livelihood diversification is instable． Besides tradition-
al adaptation strategies，the herdsmen also resort to mutual aid organizations and animal husbandry cooperatives．
The herdsmen integrate their pasture resources together and enlarge the grazing radius，therefore，traditional no-
madic way can be maintained and they can reduce the fence construction cost． The animal husbandry cooperatives
can absorb family surplus labor forces，and help increase household incomes． Therefore，the intensification strategy
of the government should be adjusted． The strategy of taking diversification，migration and intensification together
may be a better way to adapt pasture degradation． The government should support livelihood diversification of the
herdsman，the development of animal husbandry cooperatives，and the mutual aid organizations of the herdsman．

Key words: Tibetan Plateau; settled herdsman; pasture degradation; adaptation strategy; Naqu County
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