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聚落应对山地灾害环境的适应性分析

———以彭州市银厂沟为例

宋微曦1，第宝锋1* ，左 进2，罗文锋1，张 梦1

( 1. 四川大学建筑与环境学院，四川 成都 610065 ; 2. 天津大学建筑学院，天津 300073)

摘 要: 四川省彭州市银厂沟经历“5·12”汶川地震后，泥石流、滑坡等山地灾害较之前更为频发，对当地农户的
生产生活，特别是对聚落环境构成了极大威胁。针对灾后聚落重建的方式，选取“原址重建”和“统规统建”两种典
型模式，采用半结构访谈法，结合问卷调查，从基础设施、生产方式、防灾意识等方面，分析地震前后聚落应对山地
灾害环境的适应性特征。结果表明: 聚落应对灾害环境的适应有消极和积极两个方面。消极适应是灾后重建农户
生产方式单一化加剧，对土地依赖性增强，人为活动负面干扰对环境影响有增大趋势; 积极适应表现在“原址重建”
房屋规模趋于理性化，房屋结构偏向选取安全性与经济性相结合的类型，提升道路通达性，亲属集中并互帮互助，

均可有效加快恢复重建进度。相对于“统规统建”，“原址重建”农户生活及生产方式表现出一定的多元化趋势，更
有利于适应灾害环境; 较地震前，农户防灾意识有所提高，在山地灾害群测群防体系中充分发挥其主动性。
关键词: 适应性; 山地灾害; 统规统建; 原址重建; 群测群防
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我国西南山区由于环境的复杂性和不稳定性，

数属于山地灾害多发区。经过“5·12”汶川地震的
扰动，次生山地灾害［1］在龙门山区发育更为广泛，

以地震为激发环的各类次生山地灾害链已经形

成［2］，对生命财产已构成了极大威胁，如 2008 － 07
－ 14，四川省彭州市银厂沟突降暴雨，区内 11 处山
体大面积坍塌，对当地聚落再次造成冲击; 2010 － 08
－ 13 前后的强降雨，在汶川引发的山洪泥石流，对
灾后重建的新聚落“映秀新城”造成了严重破坏;
2012 － 08 － 17，银厂沟遭遇 50 年来最大暴雨，引发
多处山洪泥石流和山体滑坡，交通、通讯、电力、供水
中断，特别是海汇桥区域聚落房屋几乎全部被淹没。
《成都市 2013 年度地质灾害防治方案》公布彭州市
龙门山镇的重大灾害隐患点有 15 个之多，使地震灾

后重建成果陷入“重建 －受损 －再重建 －再受损”
的恶性循环中。由于山区聚落具有地域分散性和封
闭性的特点［3］，开展聚落应对山地灾害环境的相关

研究，以及探讨当地农户如何主动适应多灾环境并

维持重建成果显得尤为迫切。
适应性最初起源于自然科学，特别是进化生态

学的研究［4 － 6］。20 世纪 20 年代，美国地理学家
Barrows［7］将适应概念从生态学引入到人类生态学
领域，而人类系统则存在被动的和主动的两种反应

方式［8］。20 世纪，人类社会应如何响应全球变化的
研究方向从 70 年代的预防和阻止转向 80 年代的减
缓，直至目前所普遍认同的适应［9］，如 Smit 和 Wan-
del所解释的［10］。随着研究的深入，气候变化的适
应研究逐步走向完善，已然发展为一门科学［11］。20



世纪 90 年代以来，适应自然灾害研究也向更为精细
化和政策、决策多学科交叉方向发展［12］。尹衍雨、
王静爱等［13］提出适应自然灾害的研究，可充分借鉴

以往气候变化、生态系统以及人地关系中适应问题
的已有方法，并结合自身特点予以完善并发展新的

方法。沈莎莎、高群等［14］根据国内外研究的相关成
果，将适应性研究归纳为依附脆弱性和相对独立研

究两个阶段。
而目前对于聚落应对山地灾害的适应性研究很

少涉猎，山区由于地貌复杂，使得山地灾害频发，聚

落是受山地灾害威胁的主要承灾体之一，它是容纳

人员及财产的最主要场所，重大的损失多以聚落被

摧毁为前提。作为山地灾害多发区的农户，在长期
的环境适应过程中，针对聚落重建，也积累了一定的

防灾减灾经验，因此，重建过程中，除了发挥政府统

筹规划及资金扶持作用之外，如何更有效挖掘当地

山地灾害适应性特点，总结成熟经验并指导聚落重

建显的极为重要。由于聚落研究涉及的内容和范围
较为广泛，本文研究区域地处山区，所涉及的聚落主

要是指山区聚落，侧重农户应对多灾环境所产生的

适应行为分析及研究。

1 研究区概况及研究方法

1. 1 研究区概况
银厂沟属国家级风景名胜区，位于四川省彭州

市北部的龙门山镇辖区内，距彭州市 38 km，辖区内
主要河流是沱江水系的湔江。银厂沟地处于四川盆
地向青藏高原过渡的龙门山脉中段，属龙门山玉垒

山支脉［15］，层峦叠障，磅礴巍峨。研究区域主要集
中于龙门山镇东林寺( 安置区) 到海汇桥( 大海子

沟) 一段，范围 103°49'13″ ～ 103°53'28″E，31°16'39″
～ 31°20'49″N。
银厂沟地处山区，频发的山地灾害主要指泥石

流和滑坡，且其具有沿主河及其支流河谷发育与分

布的特点［16］。经过现场调查，获知规模各异，大小
不等的山地灾害点 29 处，其中以泥石流灾害为主。
近 5 a，每逢雨季，均会引发不同规模的泥石流活动，
如大海子沟( 海汇桥处) 、谢家店子沟、青杠沟、响水
洞沟等均为区内较典型的泥石流频发区。居住在大
海子沟 －洛河桥沟路段的“自建”农户存在较大威
胁，2012 － 08 － 17 的暴雨引发的新的灾害点多分布
于此。滑坡在地震之始较为典型，伴随近年来灾害
环境的变化，滑坡灾害数量明显减少，但部分滑坡体

上，在雨水和坡面水的共同作用下，已慢慢由滑坡转

化成为了泥石流沟，如谢家店子大滑坡等，这些山地

灾害对于区内聚落及基础设施的安全等均存在潜在

风险。从时间尺度分析，研究区发生山地灾害时间
主要集中在汛期，特别是 7—9 月 3 个月是近 5 a 来
重大山地灾害发生的关键月份。

图 1 研究区概况图
Fig． 1 The sketch map of study area

1. 2 数据来源与研究方法
由于当地农户多集中分布于湔江河谷两岸阶

地，东林寺到海汇桥段是较大规模泥石流等山地灾

害频发区，灾害对此路段居住的农户影响较大，所以

主要对此路段的聚落展开调查( 图 1) 。调查方式采
用目前广泛应用的参与式农村评估法( Participatory
Ｒural Appraisal，PＲA) 的半结构访谈( Semi-structured
Interview) 法，在采访过程中围绕主题根据拟好的提
纲向被采访者进行开放式提问，被采访者介绍经验，

讲述故事，回忆过去发生的事情，发表对过去或现在

发生事件的感受、看法、态度或愿望等［17］。结合问
卷调查主要收集以下相关信息: 1. 农户的基本情
况，主要涉及户主姓氏、家庭人口、年龄结构( 表 1) ;
2. 房屋的规模及结构的变化( 表 2) ; 3. 生产方式的
变化; 4. 农户防灾意识。调查共走访了 115 户，可
用问卷 110 份，其中原址自建的农户为 86 份，迁至
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东林寺安置区的农户为 24 份，用测距仪量算农户住
房的面积，使用 GPS 对调查农户位置进行采点，并
采用 SPSS 18． 0 、AＲCGIS 9． 3 等软件开展分析。山
地灾害数据主要来源于前人研究［18 － 19］及实地调查。
山区聚落研究涉及诸多方面，本研究结合调查数据，

侧重从聚落的基础设施、生产生活方式及防灾意识
等方面展开分析。

表 1 农户基本信息统计表
Table 1 Data statistics of farmers’basic information

分类
原址自建 统规统建

人数 /人 比例 /% 人数 /人 比例 /%

年

龄

老年 95 23． 1 26 18． 7

中年 204 49． 5 70 50． 4

青少幼 113 27． 4 43 30． 9

总计 412 100 139 100

姓

氏

刘 16 18． 6 6 25

牟 38 44． 2 9 37． 5

陈 13 15． 1 2 8． 3

冯 3 3． 5 2 8． 3

谢 5 5． 8 2 8． 3

其它 11 12． 8 3 12． 5

表 2 “原址自建”农户房屋结构及规模统计表
Table 2 The structure and scale of housing construction about

“original place reconstruction”

分类
灾前 灾后

户数 /户 比例 /% 户数 /户 比例 /%

建筑

面积

0 ～ 200 m2 8 9． 3 14 16． 3

200 ～ 400 m2 19 22． 1 20 23． 3

400 ～ 600 m2 11 12． 8 15 17． 4

600 ～ 1 000 m2 18 20． 9 22 25． 6

1 000 ～ 1 500 m2 21 24． 4 9 10． 5

1500 m2 以上 9 10． 5 6 7． 0

建造

结构

传统 68 79． 1 25 29． 1

钢筋混凝土 14 16． 3 46 53． 5

混合 4 4． 7 15 17． 4

2 结果与讨论

2. 1 住房及基础设施变化
受地震及次生山地灾害的影响，研究区内基础

设施大面积受损，通过近几年连续建设，目前基础设

施基本得到恢复。相比地震前，聚落及主要基础设
施建设布局有了较明显的变化。

2． 1． 1 住房面积变化
区内房屋重建方式主要有两种，“原址自建”和

“统规统建”，其中研究区“统规统建”主要集中在东
林寺。通过对 86 户“原址自建”的农户地震前后住
房建筑面积进行比较分析( 图 2) ，“原址自建”的农
户 ＞ 1 000 m2 的住房减少了 17． 4%。灾前，农户想
的是如何最大化地利用现有土地，扩大自己房屋建

设的规模，而灾后，房屋建设面积明显减小，为的是

能在经济允许的情况下快速地恢复，并开展正常生

活生产活动。

图 2 “原址自建”的房屋建筑面积的变化
Fig． 2 Change in the housing area of“original place reconstruction”

2． 1． 2 房屋结构变化
居民住房是地震及次生山地灾害最主要的承载

体，房屋的建筑材料和结构形式与其抗震性能有着

密切的关系［20 － 21］。发生地震灾害时，砖混和钢筋混
凝土结构的房屋则相对来说具备一定抗震性能［22］。
研究中对农户的住房结构做了分类: 即传统结构

( 木、砖、瓦材料的住房) ; 钢筋混凝土结构; 混合结
构( 低层为钢混结构，上层为木质结构) 。对“原址
自建”的住房结构进行比较分析( 表 2) ，可以看出在
地震前农户住房结构主要是木质的，一方面对经营

农家乐来说木质结构比较美观，另一方面农户自己

的林地比较经济，但地震后，由于重建过程中对于木

料需求量增加，而可伐木材有限，所以可明显地看出

灾后木质结构的房屋建设数量有所下降，农户在经

济允许的状况下尽量选择的是钢混结构或混合结

构，从研究区调查数据得知钢混结构和混合结构分

别增加了 37. 2%和 12. 7%。对于经营农家乐的家
庭而言，多倾向于采用混合结构建房( 图 3) 。这类
住房是即考虑到安全因素，处在景区内又兼顾美观，

且相对钢混结构的建造成本也低些，农户重建选取

此类安全性与经济性相结合的房屋结构相对来说能

更好适应灾害环境。
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对于选择“统规统建”的农户而言，多数是因为
地震前房屋损坏严重且无力重建，或是原址属于危

险区不宜居住等原因。统建区是政府统一规划统一
建造的，住房只有 70 m2 和 105 m2 两种规格，人均

35 m2，这类农户住房建筑面积比灾前更是明显地减

少。灾后由于政府修建的都是钢筋混凝土房屋，所
以安全有一定的保障，但这类农户在后续生产生活

方面，由于受居住空间的限制，很难形成同当特色相

结合的家庭旅游业发展。
2． 1． 3 道路的通达性
为了提升区内道路的通达性，重建过程中，政府

等多方力量投入大量资金，对于区内主要交通干线

进行了重建、维修及加固处理。同时加大了对于银
( 厂沟) 白( 水河) 公路沿湔江河对岸区域通达性方

面的建设，如在研究区范围内，对于原有通行能力

差、承载负荷低的桥梁进行改造及重建，大大提升了
对岸区域同外界的通达性，也为灾后重建物资的运

输提供了较好的保障。银白路是当地进山唯一的一
条公路，重建过程中不管是建设速度还是基础设施

配备方面，沿路而居的农户都优于河对岸的农户，所

以重建过程中，增加道路的通达性，将对受灾聚落如

何更快适应，并加快重建速度等方面具有积极作用。
2． 1． 4 亲属集中重建
研究区农户户主有代、冯、刘、张、杨、牟、谢、陈

等姓，其中刘、牟、陈是三大主要姓氏，在所调查的
“原址自建”农户户主姓氏中占 77. 9% ( 见表 1) ，走
访的邻里之间多为亲属关系。调查中发现，有亲属
关系的农户居住在一起能更快速地重建，而散户重

建的情况不如这类农户乐观。亲属集中居住的农户
们在灾后重建过程中表现出更好的“互帮互肋”的
优势，这样更利于适应灾害环境下的生活。
2. 2 生产方式
2． 2． 1 传统生产方式
地震前，研究区内每个农户基本都有一定面积

的耕地和林地。种植业、采伐业、畜禽养殖等是当地
重建传统生产方式。银厂沟是周边地区休闲度假及
旅游避暑的重要目的地之一，震前旅游服务业已成

为当地农民重要收入来源之一。当地沿河一带的农
户，几乎每家都经营着规模不等的农家乐，通过为游

客提供吃、住、行、娱等相关服务来获得收入。部分
无条件经营农家乐的家庭，开设小型茶馆，或通过为

游客提供骑马服务，出售山草药等方式作为主要收

入来源。地震后，当地旅游业遭受重创，现场调查得

知: 银厂沟核心景区内的 88 户农家乐，除 2 户摇摇
欲坠外，其他全都倒塌。通过近 5 a 重建，大部分基
础设施基本恢复，但次生山地灾害时有发生，加之景

点重建的长期性和复杂性，对于靠旅游事业为生的

农户而言，不得不变换生存方式。
走访交谈中了解到，多数农户对传统生产方式

依赖性有所增强，对于林地、耕地的利用率有所增
加，部分农户有重新开垦土地来种植作物的趋势。

图 3 “混合结构”房屋
Fig． 3 The house of blended structure

研究区涉及的行政单元为龙门山镇，区内耕地

较少，且主要集中在河谷区，正是本研究所涵盖的主

要区域。通过彭州市统计年鉴获得龙门山镇
2004—2010 年的耕地面积。由图 4 可见: 区内耕地
面积 2007 年明显减少，之后又有显著增加。变化的
原因是，地震前，旅游业的兴旺，农户从事旅游服务

业能获得可观的收入，从而使得种植业的投入减少。
而汶川地震发生后，景区遭到破坏，选择种植业的方

式农户又有增多趋势，灾后由于经济问题农户对土

地依赖性增强，以求短期内快速地适应灾害环境。
然而过度地开垦土地必然加剧人地关系矛盾，人为

活动干扰也会破坏生态环境与人之间的均衡关系。
2． 2． 2 其他生产方式
因旅游业恢复较慢，且地震后当地次生山地灾

害发生频繁，挖药材、养马等方式已很难产生较大收
益。经营农家乐经济效益大不如从前，但仍有部分
农户持续经营。基于调查结果分析表明，灾害前后，
以打工为最主要生产方式的的农户增加了 49. 5%
( 表 3 ) ，而经营农家乐的农户下降了 48. 4%，之前
农家乐生意一般都很兴旺，所以少有打工，现在经济

紧张的情况下打工是比较稳定的方式。
通过问卷调查( 表 4) 得知，“原址重建”的农户

外出打工的人数比例从汶川地震前的 1. 7%到现在
的 19. 9%，“统规统建”的农户外出打工的人数比例
从 0. 7%到 34. 5%，适应当前的生活采取外出打工
方式的农户占大多数，外出打工收入相对比较稳定，

不容易受到自然灾害的影响，所以可以得知农户积
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极地改变生产方式来适应灾害环境。“统规统建”
农户大多数是由于受灾相对比较严重，他们的耕地

基本都被毁坏，而且也无力再重新经营农家乐，所以

导致生产方式更为单一。由此看出，改变生活方式
来增强经济来源的稳定性是农户主动适应灾后生活

的表现，但是单一的生产方式不利于长期的适应，且

“统规统建”农户在生产方式上的主动能动性低于
“原址自建”农户。
2. 3 防灾意识
地震所带来的不仅仅是身体和物质上的伤害，

对心理也造成巨大的创伤，防灾意识的提高能够克

服心理恐惧，也能增强抗灾自救能力，从而能更好地

适应灾害环境。从心理学的观点看，影响心理的有
三大因素，即环境因素、机体因素和心理因素［23］。
汶川地震后，山地灾害时有发生，农户平复心理

需要一定时间，提高农户的防灾意识，削弱其恐灾心

图 4 2004—2010 年龙门山镇耕地面积
Fig． 4 Agricultural area in the town of Longmenshan during 2004—2010

表 3 农户主要生产方式调查统计表
Table 3 Data statistics of major production mode

分类
灾前 灾后

户数 /户 比例 /% 户数 /户 比例 /%

农家乐 82 84． 5 35 36． 1

打工 4 4． 1 52 53． 6

养马 3 3． 1 0 0

单位上班 7 7． 2 6 6． 2

小卖部、茶馆 1 1 4 4． 1

表 4 外出打工人数统计表
Table 4 Data statistics of off-farm workers

农户情况 原址自建 统规统建

户数 /户 86 24

人数 /人 412 139

灾前外出打工人数 /人 7 1

灾后外出打工人数 /人 82 48

理需要相应的措施( 图 5 ) ，为此政府投入大量的人
力、劳力和物力，援助农户重建。在专业人员无法完
全监测和及时预报灾害的山区，面大、量广而且熟悉
当地环境的群众成为政府开展群防群测［24］的重要

媒介，政府对农户进行山地灾害相关知识宣讲和抗

灾自救技能培训，并选择部分农户作为灾害预报员

进行专门培训; 在各危险区设置警示牌及避难场所

标志( 图 6) ; 建立起以群众为基础的灾害预警系统。
此外，每年汛期来临前在安全隐患区开展山地灾害

预演，这一系列措施都充分发挥农户的主动性。农
户在积极参与培训的过程中也逐渐提高了防灾意识

和对灾害预警的敏锐度。通过对 110 户农户地震后
心理恢复状况进行半开放式问卷调查( 表 5 ) ，主要
了解农户现阶段面对灾害的心理。从整体来看，由
于抗灾知识的普及、技能的提升及防灾意识的提高，
使得农户生活在灾害环境下的心理逐渐平稳，调查

中 53. 6%农户不再担心灾害的发生，而 3. 6%农户
仍会恐慌，这部分农户都是“原址自建”的农户，“统
规统建”的农户心理状况相对更为平和。

图 5 心理影响因素和建设措施
Fig． 5 Psychological factors and psychological construction

图 6 研究区内的警示牌和避难场所指示牌
Fig． 6 The signs of warning and emergency shelter in study area

表 5 农户灾害心理状况统计表
Table 5 Data statistics of farmers’psychological condition

分类
原址自建 统规统建

人数 /人 比例 /% 人数 /人 比例 /%

恐慌 4 4． 7 0 0

有点担心 38 44． 2 9 37． 5

完全不担心 44 51． 2 15 62． 5
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3 结论与建议

研究发现，农户应对灾害环境的适应有消极和

积极两个方面。消极适应是灾后重建农户生产方式
单一化加剧，对土地依赖性增强，人为活动负面干扰

对环境影响有增大趋势。积极适应表现在“原址重
建”房屋规模趋于理性化，房屋结构偏向选取安全
性与经济性相结合的类型，提升道路通达性，亲属集

中并互帮互助，均可有效加快恢复重建进度; 相对于

受政府行为影响被动适应的“统规统建”农户，“原
址重建”农户生活及生产方式表现出一定的多元化
趋势，更有利于适应灾害环境; 较地震前，农户防灾

意识有所提高，在山地灾害群测群防体系中充分发

挥其主动性。
山地灾害是本区域内人们生产生活的一部分，

我们无法从根本上阻止其发生。应对山地灾害，政
府能够快速救援及帮助重建，但同时，还需要积极发

挥农户自主性，提升聚落适应灾害环境的能力。具
体建议: 1、自建的聚落结构应以安全性与经济性相
结合的混合结构为主，且房屋层数不宜过高; 2、道路
系统和基础设施相对完善的、亲属集中的区域更有
利于聚落快速重建; 3、聚落重建不只是要考虑居所
重建，还要结合居民生产需要，增加生产方式多元

化。此外，由于当地旅游业短期内无法再兴盛，传统
生产方式的依赖增强，为防止人地关系矛盾恶化趋

势，政府应积极推进生态环境保护工程，加大生态补

偿的力度和补偿的种类，以减缓人为破坏，并为区域

旅游业的快速恢复提供良好的生态保障。根据四川
大学唐亚教授和美国加州圣玛丽学院植物学家 Car-
la C． Bossard教授等人考察及研究表明: 当地杉木植
被比柳杉更益于山体环境稳定性，杉木根系深，保持

水土的能力比柳杉强，灾后生态恢复过程中，在考虑

生物多样性的基础上，可以适当多选种杉木。
聚落应对山地灾害的适应性分析目前研究尚属

探索阶段，本研究主要侧重农户应对灾害环境所产

生的适应行为分析研究，还存在诸多不足之处。今
后研究中若能更多关注山区人们生活中长期以来应

对灾害环境的适当性，并使这些合理的适应方式同

灾后重建相结合，将可为山区聚落的可持续发展提

供更多有意指导。本文研究期间发生了芦山
“4·20”地震，也希望在芦山受损山区聚落重建过
程中，本研究成果能为其重建提供一定参考。
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The Adaptation Analysis for Settlement Ｒesponded to Mountain Disasters
———A Case Study of Yinchanggou in Pengzhou

SONG Weixi1，DI Baofeng1，ZOU Jin2，LUO Wenfeng1，ZHANG Meng1
( 1． College of Architecture ＆ Environment，Sichuan University，Chengdu 610065，China;

2． College of Architecture，Tianjin University，Tianjin 300073，China)

Abstract: Since Wenchuan Earthquake in May，2008 ( known among Chinese as“5·12”Earthquake) ，Yinchang-
gou of Pengzhou，Sichuan，China has been facing with debris-flow hazard and landslides more frequently． Disasters
in mountainous areas threaten the life and the production of local people，especially for residents in post-disaster en-
vironment． This research focused on the two types of post-disaster construction: “original place reconstruction"
and" general planning and construction" ． This paper analyzed the study region’s adaptability after earthquakes，by
adopting the methods of participatory rural appraisal( PＲA) and questionnaires，combining infrastructure，production
mode，as well as disaster prevention consciousness． The analysis displayed both negative and positive results of the
region’s post-disaster reconstruction program． The negative results were due to the simple construction and an in-
crease in land reliance and human activities in the area． However，the analysis also showed that the“original place
reconstruction”method could be more suitable as housing plan was designed to fit with local economy and infra-
structure-more road access and faster reconstruction compared with " general planning and building"，local farmers
feel more comfortable with adapting to“original place reconstruction”plan as they could adapt to the post-disaster
environment easier． The gradually increased prevention awareness of disaster among farmers gave a full play to their
initial monitoring and prevention of geological disasters after the earthquake．

Key words: adaptation; mountain disaster; general planning and building; original place reconstruction; observation
and prevention of disasters by resident
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