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尼泊尔中部山区麦拉姆齐流域农户生计资本

与生计策略关系研究

苏 艺1，2，邓 伟1，2* ，张继飞1，Hriday Lal Koirala3，Paudel Khatiwada Shanta1，2
( 1． 中国科学院水利部成都山地灾害与环境研究所 /山区发展研究中心，四川 成都 610041; 2． 中国科学院大学，北京 100049;

3． 特里布文大学中心地理系，加德满都 8212，尼泊尔)

摘 要: 生计资本与生计策略关系的研究是理解和发展农村可持续生计最重要的途径。本文以尼泊尔中部山区
麦拉姆齐流域为例，采用 PＲA法进行实地调研，定量分析了该流域农户的生计资本状况，生计资本对生计策略的
影响及不同生计策略对生计资本因子的敏感性特征。研究表明: ( 1) 农户生计资本指数低，各类资本差异明显，且
资本的转化能力弱。物质资本得分最高，其次为人力资本、社会资本、金融资本，自然资本最低。( 2) 以非农为主型
生计策略农户的资本总指数最高，生计策略也相对最优;非农型资本总指数次之，但生计风险相对较高;农为主型

资本总指数低于前二者，但生计脆弱性相对较低;纯农型资本总指数最低，生计策略组合单一，生计风险相对最高。
( 3) 生计资本及其组合差异是影响农户生计策略选择的重要原因，改善生计资本的配置能够推动农户生计策略的
调整和优化。不同生计策略对资本因子的敏感性亦有所差异，提高人力资本和金融资本的投入，对于尼泊尔山区
农户积极参与和发展非农生计活动，合理调整和优化生计策略，减小生计风险具有重要意义。
关键词: 生计资本;生计策略;敏感性;山区;尼泊尔
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生计策略是指农户基于其拥有的资源禀赋而选

择的收入创造活动及组合［1，2］。农户通过各种资产
的合理配置选择最优的生计途径，以获取收益的最

大化。生计资本作为农户生计结构的基础，决定了
农户生计方式的选择及可能采取的行动策略，也是

农户抵御风险和增强可持续发展能力的重要保

障［3 － 6］。准确量化农户的生计资本，可以直观地显
示其组合与配置情况，从本源上对农户所处的发展

阶段及未来发展态势进行识别 ［7 － 9］。对生计资本
与生计策略关系的研究则是理解和发展农村可持续

生计最重要的途径［10 － 12］。
农户生计问题是发展中国家和地区，特别是贫

困与生态脆弱区广泛关注的问题。微观层面的农户
生计是否具有可持续性已经成为解决贫困问题的研

究热点 ［13 － 15］。尼泊尔是一个贫穷的山地农业国
家，尽管有学者开展了尼泊尔农户生计资本与生计

策略研究，但多强调生计资本对某一特定生计活动

的影响［16 － 21］，忽略了生计资本差异与生计策略选择

之间的关系，且这些研究多以生计资本指标的综合

指数代替对农户生计策略起作用的关键指标值，未



能很好地解释一些关键指标的作用机制，也不能阐

述其政策意义。
本研究以尼泊尔中部山区麦拉姆齐( Melamchi)

流域为研究对象，在可持续生计分析框架下，挑选生

计资本变量，构建生计资本数据库，运用无序多分类

逻辑斯蒂回归模型探究农户生计资本与生计策略之

间的关系，以及不同生计策略对生计资本因子的敏

感性，找出影响农户生计策略选择的关键因素，为其

山区农户可持续生计提升提供参考依据。

1 研究区概况

麦拉姆齐流域位于尼泊尔中部发展区的巴格马

提专区( Bagmati Zone) 的辛杜帕尔乔克县 ( Sindhu-
palchok District) 内( 图 1) 。流域最南端距首都加德
满都约 30 km，地理位置在 27°48' ～ 28°09'N 和 85°
26' ～ 85°37'E之间。该河流起源于求嘉喜玛山( Ju-
gal Himal) ，最高海拔为 5 875 m，长 41 km，由 14 条
支流组成，流域面积为 330 km2，是柯西河流域( Ko-
shi river basin) 的重要组成部分。麦拉姆齐流域涵
盖了尼泊尔三种山地地貌类型，垂直地带性明显。
流域海拔自南向北逐渐升高，年平均降水量自南向

北递减，南部河谷区多年平均降水量约为 3 078

mm，北部高山区仅为 210 mm，且降水的季节分配十
分不均，雨季主要集中在 7 ～ 9 月，降水约占全年降
水量的 72%，平均气温在 5C° ～ 32C°之间。流域内
土壤贫瘠，河谷地区土壤相对肥沃，中、高山区大多
数土壤是石质化，很难被农业生产所利用。该流域
包括辛杜帕尔乔克县的 8 个行政村，流域内的人口
密度为 165 人 /km2［22］。

2 数据来源及研究方法

2. 1 数据来源
根据地形地貌特点，本文选取位于麦拉姆齐流

域的麦拉姆齐、杜巴乔 ( Dubachaur ) 、伊乔克
( Ichowk) 、海拉姆布( Helamubu) 4 个典型村作为样
本采集区( 表 1 ) ，采取随机抽样的方法抽取一定数
量的农户。农户调查主要基于参与式农村评估法，
选用调查问卷、观察法、小型座谈会、知情人深入访
谈等 PＲA工具进行。野外工作在 2014 年 10 月预
调研的基础上，于 2014 年 11 月开展，共调查 14 天，
每户访谈时间约为 2 ～ 3 小时。本次抽样调查共发
放问卷 210 份，收回有效问卷 204 份，有效率为
97. 14%，其中麦拉姆齐 50 份，杜巴乔 51 份，伊乔克
51 份，海拉姆布 52 份。

图 1 研究区位置
Fig． 1 Location of study area
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表 1 样本村及特征
Tab． 1 Topographic characteristics of sampling villages

麦拉姆齐 杜巴乔 伊乔克 海拉姆布

海拔 853 m 1 550 m 2 032 m 2 561m

地势起伏度 219 m 237 m 285 m 361 m

地貌特征 河谷区 中低山区 中高山区 高山区

2. 2 研究方法
2． 2． 1 生计资本测算
采用英国国际发展机构提出的可持续生计框架

分析农户的各类生计资本［23，24］。( 1) 将生计资本分
为自然资本、金融资本、物质资本、人力资本和社会
资本 5 种，设计了适用于农户生计资本测量的 16 项

具体指标( 表 2) 。( 2) 采用极差标准化方法对不同
量纲和数量级的各项指标进行标准化处理。( 3 ) 根
据各指标的贡献程度，采用离差最大法，分配指标权

重。( 4) 测算该农户所积累的各分项资本产值。
2． 2． 2 农户生计策略划分
按非农化程度的高低以及农户生计多样化的差

异划分农户生计策略。根据生计活动中有无非农活
动，农户生计可划分为纯农型、兼业型和非农型。依
据非农收入占家庭总收入的比例将兼业型细分，即

非农收入占家庭总收入比例小于等于 60%的属农
为主型，非农收入占家庭总收入比例大于 60%小于
等于 95%的属非农为主型，非农收入占家庭总收入
比例大于 95%的属非农型。

表 2 生计资本指标体系
Tab． 2 Index of livelihood capital

生计测量指标 权重 指标涵义及赋值

人力资本( H)

家庭整体劳动能力 H1 0． 471
家庭拥有的劳动能力值的总和。非劳动力( 0 － 6 岁儿童、75 岁以上老人) =

0;半劳动力( 7 － 14 岁儿童、60 － 75 岁老人) = 0． 5;全劳动力 = 1． 0。

成年劳动力受教育程度 H2 0． 426
家庭成年劳动力受教育程度的均值。文盲 = 0; 识字 = 0． 25; 小学 = 0． 5; 中

学 = 0． 75;大学及以上 = 1． 0

成年劳动力职业技能 H3 0． 103 家庭拥有某种职业技能的劳动力数量总和

自然资本( N)

拥有的耕地质量及数量 N1 0． 588
人均拥有的各类耕地面积总和。水浇地面积 = 1． 0 ×土地面积;旱地面积 =

0． 5 ×土地面积

租种的耕地质量及数量 N2 0． 302
人均租种的各类耕地面积总和。水浇地面积 = 1． 0 ×土地面积;旱地面积 =

0． 5 ×土地面积

拥有的森林面积 N3 0． 110 人均拥有的各类森林面积总和

物质资本( P)

牲畜数量 P1 0． 192
拥有的牲畜数量总和。牛 = 1． 0; 水牛 = 0． 8; 羊 = 0． 6; 鸡，鸭 = 0． 2; 其他 =

0． 1

家庭固定资产 P2 0． 234 农户拥有固定资产的选项数占所列选项的比例

住房面积、类型 P3 0． 255
拥有的各类型住房的面积总和。砖瓦 /砖木 = 1． 0 ×房屋面积; 土石 = 0． 75

×房屋面积;土木 = 0． 5 ×房屋面积;土房 = 0． 25 ×房屋面积; 草房 = 0． 05 ×

房屋面积

交通便利程度 P4 0． 212
按便利程度赋值。非常方便 = 1． 0;方便 = 0． 75;一般 = 0． 5;不方便 = 0． 25;

非常不方便 = 0

灌溉设施 P5 0． 107 按照有无灌溉设施进行赋值。有 = 1;没有 = 0

金融资本( F)

现金收入 F1 0． 674 家庭人均现金收入

汇款收入 F2 0． 208 家庭人均汇款收入

获得现金帮助的途径 F3 0． 118 银行等信贷机构 = 1． 0;亲戚朋友 = 0． 6;高利贷 = 0． 2

社会资本( S)
参加村组织 S1 0． 678

按家庭在村组织中的人数赋值: 5 个以上 = 1; 4 个 = 0． 8; 3 个 = 0． 6; 2 个 =

0． 4; 1 个 = 0． 2; 0 个 = 0

亲戚圈 S2 0． 322 所在村庄里的亲戚数量

注:汇款收入是指位于外地( 通常为国外或者加都) 的亲戚给予的汇款帮助。
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2． 2． 3 生计资本与生计策略关系分析方法
通过构建无序多分类逻辑斯蒂回归模型，探讨

生计资本与生计策略的关系。以生计策略作为因变
量，各生计资本测量指标为自变量，定义纯农型作为

参照标准，模型如下［25］:

ln( pi /1 － pi ) = b0 +∑
k

k = 1
βkxki ( 1)

式中，pi = P( yi = 1 | x1i，x2i，…，xki ) 是在自变量 x1i，
x2i，…，xki取给定值时选择该生计策略的发生概率，
其中 b0 为截距，βk 为第 k类策略的回归系数。
设 Ω' = p /1 － p，即 Ω 为发生比。对 Ω 进行求

导变换，得到:

Ω' = exp( bj + b0 +∑
k

k = 1
βkxki ) =Ωexp( bj ) ( 2)

当 xki增加或减小一个单位，exp( bj ) 也相应发生
变化，用 exp( bj ) 的大小表征生计策略对生计资本指
标的敏感性程度。

3 结果分析

3. 1 农户生计策略类型及特征分析
农为主型和非农为主型是研究区最主要的生计

策略类型，分别占样本总量的 41． 18%和 32． 84%，
纯农型和非农型分别占 15． 69%和 10． 29% ( 表 3) 。
纯农型生计活动多呈种植 －养殖组合的形式，销售
粮食和牲畜是家庭经济的主要来源。由于主要从事
粮食作物的种植，纯农型生计策略组合单一，收入水

平很低，生计风险相对较高。农为主型和非农为主
型的农户，既从事农业种植，又参与各种非农经营。
农为主型农户侧重于家庭副业等技能性一般、且不
需要太多资金投入的复合型生计方式，非农为主型

农户非农经营更加多样，多依靠经商、房屋出租以及
与旅游相关的商业等拓展生计，此两种生计策略既

有农业收入，又有非农收入做补充，生计风险相对较

低。非农型农户不从事农业种植或仅从事极少量的
农业种植，其非农生计方式主要包括经商、打工、经
营旅游业，收入一般高于其他类型，但由于受国家政

局形势、市场波动的影响，同样面临一定的生计风
险，对未来也表现出一些不确定性的担忧。
3. 2 农户生计资本分析
表 4 列出了农户生计资本的综合分值。研究区

农户各项生计资本得分均较低，各项资本指数差异

明显，其中物质资本指数最高，其次为人力资本、社
会资本、金融资本，自然资本最低。从不同生计策略
农户的生计资本总指数来看，非农为主型最大，其次

为非农型、农为主型和纯农型。
物质资本指数相对最高，主要表现在自有资产

得分较大。在调研中发现，多数农户拥有的物质资
本多限于维持最简单的生活与生产，面临风险时无

法转换为可以交换的资本来降低生计脆弱性。其
中，非农为主型策略农户的物质资本最高，体现了该

类型农户的生活水平相对较好。人力资本指数高多
依赖于劳动力数量，劳动力受教育程度及职业技能

水平普遍很低，纯农型和农为主型的文盲率分别高

达 35． 16%和 33． 33%。农为主型和非农型受教育
程度虽相对较高，但高学历农户的比例仍很低。社
会资本虽然相对较大，但主要表现为封闭的地缘或

亲缘网络，对于抵御生计风险和改善生计策略作用

有限，而且尼泊尔存在明显的种姓差异，多数低种姓

农户无法参与到村组织管理中，非农为主型农户的

社会资本相对最高。
自然资本指数最低，是限制尼泊尔山区农户生

计发展的最重要原因，这主要是由于山区土地资源

十分有限且质量差，统计数据表明，河谷区麦拉姆齐

村耕地资源相对丰富，纯农型农户人均耕地面积最

多，为 0． 15 hm2 /人，而中山区纯农型农户人均耕地
面积仅为 0． 10 hm2，且多以旱地为主。农业收入低，

表 3 农户生计策略类型及特征
Tab． 3 Types and characteristics of households＇ livelihood strategies

生计策略类型 比例( % )
生计活动

种植 养殖 打工 经商 家庭副业 房屋出租 旅游业 工资性工作 其他

纯农型 15． 69 + +

农为主型 41． 18 + + + + +

非农为主型 32． 84 + + + + + + + +

非农型 10． 29 + + + + +

注: +表示采用该生计策略。
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表 4 不同生计策略农户的生计资本
Tab． 4 Households’livelihood capital of different strategies

生计策略 自然资本 人力资本 物质资本 金融资本 社会资本 资本总指数

纯农型 0． 1086 0． 1838 0． 3164 0． 0735 0． 1134 0． 7957

农为主型 0． 1219 0． 2384 0． 3358 0． 1349 0． 1430 0． 9740

非农为主型 0． 0968 0． 2449 0． 3576 0． 1820 0． 1814 1． 0628

非农型 0． 0749 0． 2429 0． 3242 0． 2051 0． 1315 0． 9787

各资本指数 0． 1067 0． 2324 0． 3363 0． 1480 0． 1498 ———

大多数农产品以满足自家生活为主，农产品交易量极

少致使现金收入少，进而也限制了金融资本的积累，

加之金融服务的可及性非常低，更多的依赖非正规

金融机构，贷款利息非常高，使得金融资本指数也很

低。农为主型自然资本最高，非农型金融资本最大。
3. 3 生计资本与生计策略的关系
3． 3． 1 生计资本因子的统计性描述
表 5 列出 4 种生计策略的资本因子的均值和标

准差。表 5 表明，成年劳动力受教育程度、成年劳动
力职业技能、租种的耕地质量及数量、拥有的森林面
积、牲畜数量、家庭固定资产、住房面积、类型、现金
收入、汇款收入、参加村组织 10 个因子的差异显著。

3． 3． 2 生计资本对生计策略的影响
根据公式( 1) ，运用 SPSS 20． 0 分析软件，为了

使进入模型的变量都有统计学意义，而模型外的变

量均无统计学意义，采用向前步进回归的方法［26］，

得到对农户生计策略具有显著影响的生计资本因子

( 表 6) 。模型整体似然比检验在 0． 01 水平下显著，
伪决定系数为 0． 554，表明模型拟合效果较好。其
中，人力资本中的家庭整体劳动能力、劳动力平均受
教育程度、劳动力职业技能，自然资本中的人均拥有
耕地，物质资本中的固定资产、交通便利程度，金融
资本中的现金收入，社会资本中的参与村组织情况，

共有 8 个变量整体显著。

表 5 生计资本因子的统计特征
Tab． 5 Statistics characteristics of livelihood capital factors

资本因子
纯农型

( n = 32)
农为主型

( n = 84)
非农为主型

( n = 67)
非农型

( n = 21)
总体样本

( n = 204)
F统计值

家庭整体劳动能力 H1 0． 22 ± 0． 14 0． 27 ± 0． 17 0． 25 ± 0． 18 0． 21 ± 0． 13 0． 25 ± 0． 17 1． 24

成年劳动力受教育程度 H2 0． 17 ± 0． 14 0． 23 ± 0． 20 0． 26 ± 0． 19 0． 28 ± 0． 18 0． 24 ± 0． 19 1． 99*

成年劳动力职业技能 H3 0． 07 ± 0． 05 0． 10 ± 0． 11 0． 15 ± 0． 16 0． 21 ± 0． 20 0． 12 ± 0． 13 6． 35＊＊

拥有的耕地质量及数量 N1 0． 13 ± 0． 10 0． 14 ± 0． 10 0． 14 ± 0． 15 0． 12 ± 0． 18 0． 14 ± 0． 14 0． 29

租种的耕地质量及数量 N2 0． 10 ± 0． 10 0． 12 ± 0． 13 0． 03 ± 0． 04 0． 02 ± 0． 02 0． 08 ± 0． 09 13． 68＊＊

拥有的森林面积 N3 0． 04 ± 0． 05 0． 05 ± 0． 06 0． 02 ± 0． 02 0． 01 ± 0． 01 0． 04 ± 0． 03 7． 00*

牲畜数量 P1 0． 48 ± 0． 29 0． 47 ± 0． 30 0． 34 ± 0． 33 0． 18 ± 0． 20 0． 40 ± 0． 32 6． 99＊＊

家庭固定资产 P2 0． 16 ± 0． 09 0． 16 ± 0． 08 0． 24 ± 0． 11 0． 29 ± 0． 14 0． 20 ± 0． 11 14． 99＊＊＊

住房面积、类型 P3 0． 19 ± 0． 21 0． 20 ± 0． 13 0． 25 ± 0． 18 0． 33 ± 0． 26 0． 22 ± 0． 18 3． 64＊＊

交通便利程度 P4 0． 43 ± 0． 27 0． 50 ± 0． 24 0． 52 ± 0． 24 0． 49 ± 0． 20 0． 49 ± 0． 24 0． 95

灌溉设施 P5 0． 44 ± 0． 45 0． 49 ± 0． 50 0． 60 ± 0． 49 0． 33 ± 0． 38 0． 50 ± 0． 50 1． 94

现金收入 F1 0． 02 ± 0． 02 0． 10 ± 0． 12 0． 16 ± 0． 18 0． 21 ± 0． 21 0． 12 ± 0． 15 10． 12＊＊＊

汇款收入 F2 0． 00 ± 0． 00 0． 04 ± 0． 06 0． 04 ± 0． 05 0． 00 ± 0． 00 0． 03 ± 0． 05 8． 65＊＊

获得现金帮助的途径 F3 0． 50 ± 0． 50 0． 51 ± 0． 50 0． 56 ± 0． 54 0． 53 ± 0． 52 0． 53 ± 0． 51 0． 14

参加村组织 S1 0． 09 ± 0． 08 0． 14 ± 0． 17 0． 19 ± 0． 13 0． 10 ± 0． 08 0． 14 ± 0． 14 4． 64*

亲戚圈 S2 0． 16 ± 0． 13 0． 15 ± 0． 16 0． 17 ± 0． 12 0． 20 ± 0． 17 0． 16 ± 0． 14 0． 71

注:表中结果为:均值 ±标准差; * 、＊＊、＊＊＊分别代表在 0． 1、0． 05、0． 01 水平下显著。
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表 6 生计资本与生计策略无序多分类 Logistic 回归结果
Tab． 6 Logistic regression results of relationship between livelihood capital and livelihood strategies

资本类型
农为主型 非农为主型 非农型

回归系数 B Exp( B) 回归系数 B Exp( B) 回归系数 B Exp( B)

整体劳动能力 1． 9632＊＊ 7． 1221 0． 8004 2． 2264 － 2． 8520* 0． 0577

人力资本 劳动力受教育程度 0． 5513 1． 7355 6． 1072＊＊ 449． 0795 5． 4235＊＊＊ 226． 6711

劳动力职业技能 0． 9692* 2． 6358 0． 0391 1． 0399 1． 5155＊＊ 4． 5517

自然资本 人均拥有耕地 0． 1594 1． 1728 － 0． 0565 0． 0258 － 5． 7871＊＊ 0． 0031

物质资本
固定资产 0． 0336 1． 0342 1． 4362* 4． 2047 3． 5046＊＊ 33． 2681

交通便利程度 0． 0145 1． 0146 1． 1700＊＊ 3． 2220 0． 2060 1． 2288

金融资本 现金收入 2． 0736＊＊＊ 7． 9534 3． 7520＊＊＊ 42． 6062 4． 6425＊＊＊ 103． 8035

社会资本 参与村组织 0． 8132 2． 2551 4． 2344＊＊ 69． 0203 1． 0167 2． 7641

似然比检验 χ2 = 144． 943＊＊＊( df = 24) 拟合优度 χ2 = 908． 856＊＊＊ 伪决定系数 Nagelkerke Ｒ2 = 0． 554

注:模型以纯农型为参照组; * 、＊＊、＊＊＊分别代表在 0． 1、0． 05、0． 01 水平下显著。

3． 3． 3 生计策略对生计资本因子的敏感性
根据逻辑斯蒂回归结果及公式 ( 2 ) ，测度不同

生计策略对生计资本因子的敏感性。对农为主型生
计策略具有显著影响的是家庭整体劳动能力、劳动
力职业技能和现金收入 3 个因子，且该生计策略对
现金收入和家庭劳动能力的敏感性较强( 图 2) 。现
金收入和劳动能力每增加一个单位，农户选择农为

主型策略的发生比分别为 7． 95 倍和 7． 12 倍。与纯
农型策略相比，农为主型参与非农活动可以获得更

多的现金收入，家庭劳动力数量增加使农户更倾向

于选择农为主型生计策略，一方面是由于家庭劳动

力数量增多使得同等条件下获得工作机会的概率更

大，另一方面人口压力使得农户家庭不得不增加非

农活动来维持生计。劳动力拥有一定的职业技能是
其从事非农活动的重要条件，每增加一个单位，农户

选择农为主型策略的发生比是纯农型策略的 2． 64
倍。但农为主型农户多从事瓦匠、木匠以及背包客、
向导等技术水平低的非农活动，收入水平通常较低

且不稳定。

图 2 农为主型策略对生计资本因子的敏感性 图 3 非农为主型策略对生计资本因子的敏感性
Fig． 2 Sensitivity of agriculture-dependent strategy

to livelihood capital factors
Fig． 3 Sensitivity of non-farming-dependent strategy

to livelihood capital factors
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对非农为主型生计策略具有显著性影响的是劳

动力受教育程度、固定资产、交通便利程度、现金收
入和参与村组织 5 个因子。图 3 表明，劳动力受教
育程度 ＞领导潜力 ＞现金收入 ＞固定资产 ＞交通便
利程度，各因子每增加一个单位，农户选择非农为主

型生计策略的发生比为 449． 08、69． 02、42． 61、
4. 20、3． 22 倍。因此，提高农户的受教育程度对农
户积极参与非农活动、增加生计多样性、提高收入具
有十分重要作用。在村组织中任职和现金收入对非
农为主型策略的选择也有重要影响，由于尼泊尔存

在严重的种族差异，参与村组织管理的多为高种姓

阶级，无论在外界信息获取还是非农就业机会方面，

其都具有明显的优势。现金收入的影响一方面体现
出非农活动的收入明显高于农业活动，另一方面，一

定的金融资本积累是农户从事某些非农活动的必要

条件，比如开杂货店、餐馆等，同时也是其固定资产
相对较高的原因。近年来，随着尼泊尔山区旅游业
的发展，交通相对便利的地区出现了大量的杂货店、
餐馆、旅店、手工艺品店等，为农户提供了较多的非
农就业机会，交通条件日益成为影响山区农户生计

策略选择的重要原因。

图 4 非农型策略对生计资本因子的敏感性
Fig． 4 Sensitivity of non-agriculture strategy to livelihood capital factors

对非农型生计策略选择有显著影响的是整体

劳动能力、劳动力受教育程度、劳动力技能、人均拥
有耕地、固定资产和现金收入 6 个因子。从图 4 来
看，劳动力受教育程度、现金收入、固定资产和劳动
力职业技能 4 个因子对非农策略的选择起正向作

用。各因子每增加一个单位，农户选择非农型策略
的发生比分别为 226． 67、103． 80、33． 27、4． 55 倍。
人均拥有耕地和劳动力能力对非农策略的选择发挥

负向作用，表明缺乏耕地资源且家庭劳动力数量少

是迫使该策略类型农户不从事农业活动的主要客观

原因。

4 结论与讨论

4. 1 结论
通过对尼泊尔中部山区麦拉姆齐流域农户生计

资本与生计策略的研究，得到如下认识:

( 1) 本流域农户生计资本指数低，各类资本差
异明显，资本的转化能力弱。自然资本得分最低，是
限制农户可持续生计发展最主要原因，制约了其它

资本的提高。物质资本虽较高，但面临风险时无法
转换为可以交换的资本来降低生计脆弱性; 人力资

本多依赖于劳动力数量，劳动力受教育程度不高;社

会资本表现为封闭的地缘或亲缘网络和明显的种姓

差异;金融资本有限，缺乏可流动的资金，金融服务

的可及性非常低。
( 2) 从不同生计策略农户的生计资本来看，非

农为主型的资本总指数最高，其人力资本和物质资

本得分高于其它策略类型，生计策略也相对最优;非

农型的资本总指数次之，其金融资本和社会资本相

对最高，但自然资本最低，生计多样化较低，生计风

险相对较大;农为主型的资本总指数低于前二者，但

其自然资本最高，该生计策略既有农业收入，又有非

农收入做补充，生计脆弱性相对较低。纯农型的资
本总指数最低，且各类资本得分均不高，由于生计策

略组合单一，收入水平很低，生计风险相对最高。
( 3) 不同生计策略对资本因子的敏感性有所差

异，农为主型策略对现金收入、家庭劳动能力、劳动
力职业技能具有显著敏感性; 非农为主型策略对劳

动力受教育程度、参加村组织、现金收入、固定资产、
交通便利程度具有显著敏感性; 非农型策略对劳动

力受教育程度、现金收入、固定资产、劳动力职业技
能、固定资产和现金收入具有显著敏感性。因此，在
综合提高尼泊尔山区农户生计资本的同时，重视人

力资本和金融资本的投入，对于农户积极参与和发

展非农生计活动，合理调整和优化生计策略，减小生

计风险具有重要意义。
4. 2 讨论
生计资本是制约农户生计策略调整与优化的主
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要原因。根据尼泊尔山区农户生计资本与生计策略
的特征及相互关系，在五类生计资本中，提高人力资

本是关键，增加金融资本是途径。人力资本的提高
不仅是自然资本改善的先决条件和农户参与非农活

动、优化生计策略的重要基础，也决定了农户对其它
资本的运用。调查表明，随着大量男性年轻劳动力
投入到非农活动中，妇女和老人成为农业活动的核

心力量，纯农型、农为主型、非农为主型、非农型策略
家庭中从事农业活动的女性劳动力比例分别为 64．
81%，63． 51%，69． 88%，75． 00%。因此重视女性劳
动力受教育水平，对于优化种植结构、提高土地生产
率、减小土地质量退化具有重要作用。金融资本的
多寡直接影响农户在生产生活方面的投入，在调研

中，大部分农户表示其积累的资金更愿意用于对子

女的教育和投资非农生产，因此，增加金融服务的可

及性，为农户提供贴息或无息贷款对于农户各项生

计资本提高和生计策略优化具有重要作用。此外，
农户的生计资本与生计策略选择是一个动态变化的

过程，对二者的动态研究更能体现其相互关系。因
此，不同时期农户生计资本与生计策略的变化及二

者的关系值得进一步探讨。
致谢:感谢中国 －尼泊尔地理联合研究中心对

此研究的支持以及尼泊尔特里布文大学 Hriday Lal
Koirala教授及其学生在问卷调查中的帮助。
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Ｒelationship between Livelihood Capital and Livelihood Strategies of Ｒural
Households in Melamchi Basin of Central Mountainous Area in Nepal

SU Yi1，2，DENG Wei1，2* ，ZHANG Jifei1，Hriday Lal Koirala3，Paudel Khatiwada Shanta1，2
( 1． Mountain Development Ｒesearch Center，Institute of Mountain Hazard and Environment，Chinese Academy of Science，Chengdu 610041，China;

2． University of Chinese Academy of Science，Beijing 100049，China;

3． Central Department of Geography，Tribhuvan University，Kathmandu 8212，Nepal)

Abstract: The study on relationship between livelihood capital and livelihood strategy is the most important way to
understand and develop sustainable livelihoods in rural areas． However，very little is known about the influence of
livelihood capitals on the livelihood strategies in Nepal． Therefore，by taking a mountainous settlement in Melamchi
Basin of central Nepal as case study，this paper analyzes the sensitivity of livelihood strategies to livelihood capital
factors in the rural household by the PＲA method． The results indicate a very low livelihood capital index for all the
sampled households with the highest physical capital index followed by human capital，social capital，financial cap-
ital，and the natural capital． And all kinds of livelihood capital are highly imbalance with very weak conversion a-
bility． The results also show that the non-farming-dependent household’s livelihood capital index is the highest，
and its livelihood strategy is also best． The non-agricultural and agricultural-dependent households’livelihood cap-
ital indexes are the second and third highest while pure-agricultural households’livelihood capital index is the low-
est whose livelihood depends only on the single source with high livelihood risk． Further the study finds the different
level of livelihood capital endowments and their combination affect the choice of households’livelihood strategies．
Improving the allocation of livelihood capital can promote the adjustment and optimization of livelihood of rural
households． Different livelihood strategies have different sensitivity to the capital factors，more specifically，increas-
ing the investment of human capital and financial capital is of great significance for households to actively partici-
pate in and develop non-agricultural activities，adjust and optimize the livelihood strategies，and reduce livelihood
risk．

Key words: livelihood capital; livelihood strategies; sensitivity; mountainous areas; Nepal
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