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国家地质公园转型创建国家公园的体制问题

彭永祥
（山东工商学院 管理科学与工程学院，山东 烟台２６４００５）

摘　要：研究目标：结合我国建立国家公园体制的总体目标及有关研究，对比地质公园的缘起、目标、国内外发展
现状、趋势，探索国家地质公园、世界地质公园参与国家公园体制创建的前瞻性问题及解决办法，以期改变在国家

公园体制创建中地质特征被各方忽视的问题。研究意义：有助于在今后改革中正确认识、处理地质公园与国家公

园之间的关系，继续加强地质遗迹保护和地学旅游的深入发展。研究结论：①地质公园是当前中国最接近国家公
园理念、标准和功能的保护地，实现二者融合完全有可能。②建立地质公园是一个国际性行动，颇具专业特色，但
目前被各方忽略。③在改革目标下，世界地质公园未来的身份、地位问题，国家地质公园的出路，地学旅游与地质
遗迹保护事业继续发展等需要地质公园与国家公园双轨运行。④“多块牌子”未必一定就产生多头管理，不妨把地
质公园的牌子作为一种功能来管理以破解新体制与地质公园体制的矛盾。⑤提出通过统一管理实现整体保护，通
过功能管理实现专业保护，通过分段管理实现部门参与。
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　　我国建立国家公园体制的改革已经启动，地质
公园是本次改革的对象之一。２００１年６月联合国
教科文组织（ＵＮＥＳＣＯ）申明，“支持成员国的特别
努力”，以促进具有特别地质特征的区域或自然公

园的发展。计划加入 ＵＮＥＳＣＯ世界地质公园网络
（ＧＧＮ）的国家地质公园（ＮＧＰ），应当在区域社会经
济可持续发展和文化进步、保护环境的战略目标中，

把具有重要价值的地质遗迹保护规划考虑在内。

国家公园体制试点开启了新的发展模式，学界

对此进行了持续地探讨，从国家公园的理念、体制、

法律、制度等方面进行国内外对比，总结国外及我国

试点地区的经验教训，对国家公园体制构建的方法、

路径提出设想和建议。这些研究涉及体制的构建目

标、管理体制、运营体制和实施步骤［１，２］，两级管理

机构体系［２］，中国国家公园体系的构建方法（如以

自然保护区为例）［３］，立法模式、产权界定、立法原

则等方面法律框架的完善［４］，等等。

普遍认为，当前的试点方案存在很多弊端，缺乏

国家公园体制的顶层设计。现有的管理体制存在很

多弊端，形成了“国家级公园”多头管理、“九龙治

水”和利益纠葛的局面，并没有体现国家公园的国

家性、公益性和公共性［５］，不利于资源保护［６］。与

美国等发达国家相比，在理念、法制、体制等方面都

存在很大差距［７］，中国国家公园法律制度存在严重

不足［８］。从全球来看，国家公园的管理体制有中央

集权制、地方自治型和综合管理型三类模式［９］，成

功实现了整体保护。北美国家公园的指导思想是把

区域恢复到自然状态，在进行地学教育的同时，实行

严格有力的保护［１０］。而国内则多以开发为出发点。

当然，国外国家公园在发展初期也有教训，使国家公

园几乎成为“全民公敌”［１１］，过度利用、被 ＵＮＥＳＣＯ
亮黄牌也普遍存在。

建立地质公园是一个世界性的行动，国家公园

体制改革应突出地质公园的专业特色，兼顾世界地

质公园网络存在的实际。相比对生态保护的重视，

作为一种重要的保护地类型，试点国家公园应发挥



“保护和发展”的作用［１２］，重塑保护地体系［１３］。从

旅游地学的角度，地质公园如何参与国家公园体制

创建并没有得到充分的重视，本文在上述方面进行

一些探讨。

１　国家公园体制建立与 ＩＧＧＰ的纠结
交织

#"#

　中国国家公园体制改革目标
　　２００８年１０月８日，中国环境保护部和国家旅
游局批准建设中国第一个国家公园试点单位—黑龙

江汤旺河国家公园，正式开启了国家公园体制改革

的大幕①。２０１３年１１月，《中共中央关于全面深化
改革若干重大问题的决定》明确提出“严格按照主

体功能区定位推动发展，建立国家公园体制”。

２０１４年３月，经中国环境保护部和旅游局批准，浙
江省台州市仙居县和浙江省衢州市开化县成为首批

两个国家公园试点县，这两个地方曾被称为中国大

陆“最官方的国家公园②”。２０１５年５月１８日，国务
院批转《发展改革委关于２０１５年深化经济体制改
革重点工作意见》提出，在９个省份开展“国家公园
体制试点”，１３个部门联合印发了《建立国家公园体
制试点方案》，试点时间至２０１７年底。２０１７年９月
２６日，中共中央办公厅、国务院办公厅印发了《建立
国家公园体制总体方案》（以下简称《方案》），标志

着国家公园体制创建工作现已全面展开。

该《方案》提出的改革目标是：“建成统一规范

高效的中国特色国家公园体制，交叉重叠、多头管理

的碎片化问题得到有效解决，国家重要自然生态系

统原真性、完整性得到有效保护，形成自然生态系统

保护的新体制新模式……。到２０２０年，建立国家公
园体制试点基本完成，整合设立一批国家公园

……”。这也基本确认了试点方案的目标。在试

点、建立国家公园新体制之时，数以千计的各类保护

地能否及如何循序推进地参与或融入中国国家公园

体制创建之路，也是必须探讨的重要问题。本文选

择国家公园体制改革中的一个类型作为特例研究，

着力探讨其中遇到的难点问题，对国家公园体制创

建改革具有参考意义。
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　联合国教科文组织
'(()

的由来

地质公园是为专门保护地质遗迹而建立的保护

地，１９９６年以来在全球范围快速发展。为进一步促
进地质遗迹保护事业，２０１５年１１月１７日，在中国
等国家推动下ＵＮＥＳＣＯ第３８届大会正式批准新的
“国际地球科学与地质公园计划（即 ＩＧＧＰ，以此取
代‘国际地球科学计划’ＩＧＣＰ）”及有关章程和指南，
并将已有的所有世界地质公园纳入该计划，标志着

“联合国教科文组织世界地质公园”正式诞生，

ＵＮＥＳＣＯ支持下的“世界地质公园（ＧＧＰ）”转变为
“ＵＮＥＳＣＯ世界地质公园”。同年，中国国家旅游局
亦将地学旅游作为今后一段时间在全国大力推广的

一个重要旅游项目。通过建立地质公园、促进地学

旅游、增加公众认知来保护地质遗迹正在成为国际

社会的一个共识。
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　新旧体制的冲突
显而易见，上述改革目标与 ＩＧＧＰ计划产生冲

突，这就是需要解决的问题。在当前讨论和实践中，

一定范围内已形成如下一些共识，但若从 ＩＧＧＰ网
络体系视野出发，有关认知应在多学科框架下予以

讨论以使其更加完美，这也是本文写作的初衷。

一是解决多块牌子问题背景下地质公园去留问

题。解决多块牌子问题是改革目标之一，如此是否

就意味着地质公园要取消建制和称谓合并入国家公

园，而其后又如何与ＩＧＧＰ对接，尤其是今后如何对
待、对接世界地质公园；若非如此，地质公园该如何

命名。究竟是双区并立还是一块牌子？国家级以上

地质公园应该如何对接国家公园，既能融入国家公

园并同时做到ＩＧＧＰ的要求（其间关系如图１）。虽
然普遍认为，地质公园是一类国家公园，但目前尚无

系统探讨国家地质公园融入国家公园体系的公开文

献。

图１　国家公园体制建设与地质公园的关系
Ｆｉｇ．１　ＴｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎＮａｔｉｏｎａｌＧｅｏｐａｒｋｓａｎｄ
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①

②

在此之前，云南省与国家林业局已开始国家公园体制试点。

所谓“最官方”意指在中央决定之后产生。



　　二是国家公园建设背景下地质特征遭忽视问
题。鉴于森林公园数量庞大，原林业部门被认为应

在国家公园建设中发挥带头作用①。虽然新组建的

国家公园管理局（挂靠国家林业和草原局）与地质

公园管理部门也同属自然资源部，但在此大势下，当

前的体制改革讨论中地质特征还是很少被提及甚至

被忽略，广大旅游地学工作者也很少涉入这一话题。

随着２０１５年来体制改革开始及国家地质公园暂停
申报，近些年有关研究竟都十分缺乏。一方面是其

它领域专家在热火朝天地讨论、研究国家公园，另一

方面是旅游地学领域专家对此漠不关心、不闻不问。

这种滞后不利于地质公园的发展、改革。实践中，中

国地质公园的地质特征本身就没有很好地被展现，

地学旅游和教育本身就很缺乏和薄弱，与 ＩＧＧＰ地
质公园的要求相去较远。今后在体系重构背景下如

何确保做到对地质遗迹保护、地学旅游的重视，如何

做到重视并按照ＩＧＧＰ的要求建设好世界地质公园
（这也是国家公园公益性、科学性的要求［１４］）既令

人忧虑也是需要深入研究的问题。

三是变多头管理为统一管理趋势下地质遗迹保

护事业继续发展问题。统一管理是自然整体性的天

然要求，也是提高管理效能的要求。美国、加拿大的

研究就强调自然整体性，现代虽然也重视地质地貌

遗产及生物［１５］，但美国仍坚持国家公园而非地质公

园，因而北美至今仅有加拿大的２个世界地质公园。
就国家公园而言，全球发展趋势是由单一保护走向

网络化，从人与自然的关系上看，实现了人与自然

和谐共生的回归，重视原住民利益［１６］，这也要求统

一管理，这一点与 ＩＧＧＰ竟“不谋而合”。统一预示
着原对口专业管理部门的退出，带来的问题是地学

旅游专业性管理可能削弱、难以推动及与 ＩＧＧＰ对
接的体制、机制安排等。目前有一苗头就是地质遗

产保护与地学旅游在国家公园试点讨论中几乎没有

被提及，而生态保护却被广泛讨论且作为改制目标，

这显然不全面、不细致；而世界范围内对地质遗产也

曾经不很重视。因此，不能使业已有所发展的地学

旅游与地质遗迹保护事业倒退，应转变生态保护为

全面系统的自然保护并与旅游、属地发展三者科学

地协调起来。

总而言之，协调新旧体制之间的结构性矛盾不

意味着放弃原有的功能管理，下文就是笔者对上述

疑虑和问题的一些思考，以期与旅游地学同仁交流。

２　地质公园与国家公园的关系

为了厘清上述纠结，首先有必要把握二者的基

本关系：即它们并不对立。地质公园（ＧＰ）是国家公
园（ＮＰ）的重要类型，其宗旨也在于保护，二者的不
同点在于国家公园着眼于整体保护，地质公园则在

整体保护的前提下着重凸显地质特征、地质遗迹保

护和地学旅游。

首先，从缘起上二者接近。１９８０年代，国内外
地质学家出于积极保护并向公众介绍地质遗产的考

虑，先后提出了建立地质公园的构想，体现了科学工

作者的责任与担当，但一直未能得到重视。在其它

方面如世界遗产提名中地质学意义过去经常被忽

略，直至１９９０年开始进行的“全球地质遗址（遗产）
初选名录（ＧＩＬＧＥＳ）”提名这一情况才稍有改变［１７］。

１９９１年，在法国迪涅召开的“第一届国际地质遗产
保护学术会议”上，来自３０多个国家的１００多位代
表共同签发了《国际地球记录保护宣言》，该宣言指

出：地球的过去，其重要性决不亚于人类自身的历

史，现在是保护我们的地质遗产的时候了。作为响

应，ＵＮＥＳＣＯ于１９９９年２月正式提出了地质公园
计划，并创立了“Ｇｅｏｐａｒｋ”这一名词。该计划是对
“世界遗产公约”、“湿地公约”和“人与生物圈计

划”的一个重要补充②。因此，保护是地质公园的原

初目标、“初心”，并不应该背负“为了开发而建立”

的原罪，但这遭到很多专家的忽视。

其次，二者的发展理念高度吻合。地质公园强

调地质保护、教育和地学旅游是三大基本目标，这一

点借鉴了美国国家公园的保护理念。美国国家公园

管理部门把解释和教育工作视为其保护计划的关键

部分，其保护计划的哲学理念是：通过解释理解，通

过理解欣赏，通过欣赏保护。理解和教育是其最有

效的长期保护工具［１８］。因此，地质公园意在开发的

理解有误。
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①

②

即所谓的“昆明共识”：林业部门是国家公园建设的主体、有义不容辞的责任，等等。见报道：我国首次国家公园建设研讨会在昆明召

开，专家达成国家公园建设重要共识［Ｊ］．林业建设，２０１４，（３）。也可见于其它很多报道。
其实，地质公园就是一类自然保护区。国家公园是世界自然保护联盟的保护区类型之一，但地质公园出现得晚，没有被纳入其保护区

类型体系，但不能据此否定其保护区属性，将国家公园认定为保护区，而将地质公园认定为旅游开发区。



再者，除了资源类型不同外，地质公园的准入标

准、功能也很接近国家公园，从国家地质公园到世界

地质公园，除了资源代表性不同外，其它方面一致

（表１）。

表１　国家公园与世界地质公园标准等的对比
Ｔａｂ．１　ＣｏｍｐａｒｉｓｏｎｂｅｔｗｅｅｎＮＰａｎｄＧＧＰ

世界地质公园 国家公园

保护对象 地质遗迹是保护的一部分，也

包括一些生态的、考古的、历

史的或者文化价值的遗址，都

密切联系在一起，因此不能被

分开。

为长期保护自然、原野

景观、野生动植物、特

殊生态体系而设置的

保护区域

面积 具有足够大的面积 ≥１０００ｈｍ２

资源代表性 世界级的地质遗迹 国家级某种资源

人类影响 强调自然完整性和生态优良 维持荒野状态，限制或

禁止人类活动

功能 保护、教育和区域可持续发展 科学、教育、游憩、启智

与属地关系 从开始就强调地方参与管理 由孤立逐步走向地方

参与管理

最后，ＩＧＧＰ是一个开放的体系，也不具有排它
性，如果得到允许则兼容地质意义和特征明显的其

它类型保护地。这在《ＧＧＮ工作指南与标准》（下文
简称《指南》）中被提出：

—　“地质公园”是一个地理区域，在这里地质遗迹
是保护、教育和可持续发展整体概念的一部分。

地质公园应当考虑这个地区的整体地理概况，

不应当仅仅包含具有地质意义的遗址点。非地

质主题是其完整的一部分，尤其是当它们与景

观有关时，地质内容可以展示给游客。由于这

个原因，其中包括一些生态的、考古的、历史的

或者文化价值的遗址也是必要的。在许多地

方，自然、文化以及社会历史都密切联系在一

起，因此不能被分开。

—　……要建立专业的管理体系。
—　所有教育活动应该围绕整体的环境保护反映出

伦理导向。

—　地质公园并非一定就是一块全新的保护区域或
景观地（它可能存在于已有的国家公园或自然

公园中），但可以与总体上实行全面保护和管

理的国家公园或自然公园有很大差异。

综上可见：地质公园是当前中国最接近国家公

园理念、标准和功能的保护地，是最接近国家公园的

一类“国家级公园”，这是因为其从一开始就借鉴了

美国国家公园之理念，并且创制了兼容性的网络化

发展。地质公园在凸显专业性的同时并未排斥非地

质部分，国家公园亦不应当排斥地质公园，应该兼容

ＩＧＧＰ代表的方向。因此，在我国实现二者融合完全
可能也十分必要。目前无论是体制性研究还是理论

性研究都对二者的融合发展既没有策略也没有任何

暗示，鉴于我国建立国家公园体制的实践，旅游地学

界有必要重视这一问题。

３　世界地质公园的地位问题

!"#

　身份冲突问题及标准再认识
ＧＧＰ无疑应该也可以纳入 ＮＰ体系，但存在身

份冲突问题。潜在的身份冲突源于体制改革的目

标，体制改革的目标之一就是要解决多头管理问题，

这也历来为学界所诟病。就试点内容之一的“统一

规范管理”，《试点方案》指出：“……实现一个保护

地一块牌子、一个管理机构……”，这也为新公布的

《总体方案》所确认。这似乎可理解为：要成为国家

公园就要舍弃地质公园的牌子。囿于种种原因（如

偏见，专业和行业壁垒，不了解等），经常也有学者

批评“多块牌子”的现象。因此，一旦照章实施，

ＧＧＰ在未来新体制中的地位将成为一个问题，这也
将是体制改革中的难点问题。

但若从ＧＧＰ的遴选和建立标准来看，除了强调
地质独特性外，基本与 ＩＵＣＮ的国家公园概念并无
二致（表１）。因此，可以把 ＧＧＰ定义为：一种地质
景观或特色突出且具有重要全球意义的国家公园。

从这个角度看，二者也不矛盾。

!"$

　中国坚持
(()

的现实性理由

当然，也不能因此就认为建立 ＧＧＰ是多此一
举、重复建设。原因之一是其专业性特色，其二这是

国际行动、国际合作，其三在于补偿以往甚至当前地

质遗产被忽视而导致的历史保护欠账（前文１．３、２
已有详细述及部分此不赘述），其四还在于其等级

位序高。

众所周知，资源都存在品级特征，由于现实原

因，人们总是倾向于优先保护和使用高品级的资源。

因此，地位、位序问题也必然体现于管理等级层面。

世界地质公园所保护的地质遗产就是一类世界最高

等级的自然遗产，即无论从保护还是利用的位序看，

都是最优先等级。等级位序反映的是其资源在同类
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资源中的重要性等级问题，而非单纯的管理、行政层

级或经济利益等问题，是资源重要程度的客观要求

使然。就不同类型资源而言，也并未表明地质遗产

的位序优于其它资源，但无疑应处于同等重要地位。

因为联合国早就有了世界遗产公约、人与生物圈计

划等保护活动，相应的遗产保护地也都有发展旅游

的实践。但在世界自然遗产群体中地质特征仍然受

重视不够，人们对地质遗迹仍然不够了解，表现在：

广大游客可能熟知某些人文、历史文化遗产甚至珍

稀野生动植物，对森林等植被的重要意义、健康功效

可能都已耳熟能详，但对地质遗迹仍然陌生甚至于

一无所知；再如无论是广为人知的世界七大奇迹，抑

或是八大奇迹均为人造景观，并无一处地质遗迹令

世人称奇；国家级风景名胜区和国家级森林公园中

也没有地质遗产的位置。这说明在遗产资源家族

里，地质遗产及其特征实际未受重视，导致保护利用

也不很到位和有力，历史欠账太多，是时候应该加以

注意了。ＧＧＰ的产生正好顺应了这一形势和要求，
补偿了以往的欠账，具有理论和现实的合理性。

这就使得 ＧＧＰ具有世界性。体现在：ＩＧＧＰ体
现的是一种国际性合作框架，其入选名录是对我国

此领域环境资源的全球性认可，其全球重要性是毋

庸置疑的，加入计划也是我国对保护全球性资源的

一种国际承诺；毋庸讳言，就旅游而言 ＧＧＰ本身还
具有世界品牌价值，具有世界级影响；ＧＧＰ的世界
性还表现在其具有全球网络优势，这是国家公园体

系所不具备的（美国的国家公园网络体系正在形成

中）。因此，ＧＧＰ的地位还体现于 ＧＧＮ的优势，这
一点很重要。中国的 ＧＧＰ是 ＧＧＮ体系的重要一
环，退出或更名就破坏了这一环节，也不符合中国的

利益。正如《指南》指出：为了把地质科学放置到政

治家、政府决策者和当地参与者的议程中，也为了将

其纳入私人企业的关注范围内，ＵＮＥＳＣＯ支持 ＧＧＮ
倡议。地质公园内开展的活动在世界范围内越来越

活跃，就能吸引越来越多的私人领域的合作者参与，

如旅游业。私人领域常常要求一种国际性的合作框

架，ＵＮＥＳＣＯ可以实现这种愿望。ＵＮＥＳＣＯ的支持
将肯定提高政府部门的兴趣。多方合作是保护成功

的基础，国家公园其实也难例外。我国已经加入

ＩＧＧＰ，无论从任何角度讲都不应该退出该计划。因
此，当前我国建立统一的国家公园体制不得不考虑

这一国际背景。

!"!

　身份冲突的解决之道
如果《试点方案》的上述改革方向笃定，综合考

虑这些现实理由，解决身份冲突问题无非有三种思

路：

第一是对内称为国家公园，只挂牌国家公园，对

外和宣传上称为世界地质公园。

第二是坚持管理统一，但仍然两块牌子，并不影

响体制改革的实质，问题实质在于多头管理而非多

块牌子，“多块牌子”未必必然产生多头管理。笔者

仍然以为这一思路为好，可能性、可行性也较大。因

为：除了ＧＧＰ外还有世界遗产等等诸多保护地的牌
子，不可能都摘除；ＵＮＥＳＣＯ不可能允许中国以“×
×国家公园”的名义加入ＧＧＮ体系，ＧＧＮ中也没这
样的先例；这并非因为地质公园要搞特殊，而是国际

背景使然，ＧＧＰ的建立、规划、建设都有特殊规定，
开园揭碑也是必备程序，除非中国能与 ＵＮＥＳＣＯ地
质公园局达成某种协议满足其要求或是能将 ＧＧＮ
改造为世界国家公园网络。

第三，当然也可以如同美国那样始终坚持国家

公园而放弃ＧＧＰ。因为美国是国家公园的发源地，
其世界影响无与伦比，而且美国的部分国家公园其

实本身就相当于地质公园。加拿大曾与美国一样坚

持国家公园，但后来也参加了 ＧＧＮ，至今仅有两处
ＧＧＰ。日本、韩国、澳大利亚等国也是国家公园的实
践者，它们也较早地加入了 ＧＧＮ，至于欧洲则更积
极，早于１９８０年代就开始了地质公园的实践，其国
家公园的实践也很早。中国能否与美国一样坚持

ＮＰ而放弃 ＧＧＰ？显然当前还不是时候也不应该；
是否欧洲发达国家比美国更重视 ＧＧＰ的世界品牌
价值而胜过重视自然保护？显然也不能这么认为。

４　国家地质公园出路问题

%"#

　从专业性国家级到综合性国家级的对接、融合
为什么要论及出路问题呢？因为国家公园也是

有准入标准的，被认为是真正的“国家级”，其命名

是国家行为而非部门行为，命名权在中央政府或取

得授权的国家机构；是综合考量而非专业考量，其难

度必然要大于专业考量，被认为品级高于专业品级；

这些也决定了将来国家公园在数量上不会很多，而

不是如同现在，仅仅国家级森林公园就有 ８２６处。
因此，理论上讲，各类“国家级公园”必有去留问题

存在。当然这一点对于处于高级别的 ＧＧＰ而言问
题不大，问题较大的可能在于ＮＧＰ。

截至２０１４年自然资源部一共公布七批共２４０
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家ＮＧＰ，２０１８年又批准了第八批３１处ＮＧＰ，至今已
陆续批准命名 ２０７处①（含 ３５家 ＧＧＰ），按照《方
案》，地质公园融入新的国家公园体系是大势所趋。

所以，地质公园要主动作为，积极融入新体制。当然

首要问题是这２００多家能不能被全盘接收？笔者以
为：中国应该在参考国外经验的基础上（如 ＩＵＣＮ标
准、美国标准）首先制定自己的国家公园准入条件，

包括面积标准、资源的国家代表性与典型性标准、功

能适宜性和保护标准等，逐一进行梳理，或是逐年遴

选。因为这不仅仅涉及地质公园，目前的各类“国

家级”数量过于庞大；而且以往是专业部门考虑全

国层面的专业问题，国家公园则要在国家层面综合

考虑全国性问题。如有些面积过小则需要增加面积

和资源或考虑合并，重新规划，有些资源、功能、景观

过于单一的且区位条件不好者则考虑其它出路，例

如考虑建立保护区。至于其它性质的保护地也应如

此。

%"$

　国家地质公园称谓存续理由
４．２．１　区别多块牌子与多头管理问题

出路问题也包括今后还要不要“国家地质公

园”这个称谓，是不是“国家公园”这个名头“更具有

吸引力、更好听”而导致争相加入并抛弃原有称谓？

笔者以为，就国家层面而言，改革的实质仍然在于管

理的统一和加强整体保护等，在于有制度设计做保

证，不在于名称问题，换一个名称并不能保证什么，

多块牌子或少块牌子也不是根本性的问题，也不存

在统一名称才能统一管理的问题，将来即使建立了

国家公园体系也不应该放弃地质公园这块牌子，不

妨把牌子当作一种功能来管理而不是代表一个管理

部门；就旅游发展层面而言，换一个名称也不能保证

一定就可提升旅游竞争力，相反ＮＧＰ的名称则明确
昭示了其社会责任，有利于显示个性，多这块牌子也

并不意味着负担的增加，少这块牌子也不意味着可

逃避应有的社会责任而减轻负担；而如果更名为国

家公园但仍然坚持老的思想、体制就免不了破坏。

４．２．２　国家地质公园网络体系维持及晋级世界地
质公园需要

因此，ＮＧＰ的称谓还是应该坚持的。除了前述
与ＧＧＰ类似的理由（见３．２）外，还有一个原因是：
ＧＧＰ的提名及申请每年仍在进行，申请ＧＧＰ的单位
首先必须是ＮＧＰ，假如以国家公园的名义申请晋级

ＧＧＰ，ＵＮＥＳＣＯ会否受理就是一大问题。虽然 ＧＧＮ
对此持开放态度，但目前 ＧＧＰ的竞争也很激烈，中
国的提名、申请也已经受到了很大限制。当然，也可

以给具备冲击ＧＧＰ机会的公园挂双牌，但这需要一
一鉴别、评估，我国目前还未做此工作。况且新的地

质遗迹还会不断被发现和研究，使得有些未加入地

质公园序列的保护地亦可能将来具备条件冲击

ＧＧＰ，甚至还可能因此而建立新的地质公园或国家
公园。对于那些地质特色特别典型且突出的国家公

园双牌则有利于突出特色、加强保护。在欧洲发达

国家有些国家公园、自然保护区加入欧洲地质公园

网络而成为ＧＧＰ的现象也很普遍。
中国已经建立了“国家地质公园网络”（ＮＧＮ），

一些地质公园还加入了欧洲地质公园网络（ＥＧＮ）、
ＧＧＮ，并且“ＵＮＥＳＣＯ世界地质公园网络办公室”就
设立在中国北京。不可能废止这个网络，否则，中国

不仅丧失了国际信誉，提名及申请世界地质公园就

失去优势，因为加入 ＧＧＮ的前提之一是先加入
ＮＧＮ。正如《指南》指出：如果候选地质公园所在国
家已经成立了“国家地质公园网络”，则在提交申请

文本拟成为世界地质公园网络成员之前，该地质公

园必须首先已经成为这个国家地质公园网络的成

员。在成功申请成为国家级网络成员期间，由权威

机构给出的评论，可以作为申请文本有价值的附录。

因此，比较明智的做法是保持双轨制，保持两者互相

兼容、互相支持，保持国家地质公园网络体系的存

在，支持其中一些可能的成员加入国家公园体系，至

于网络的性质则可有多种选择，也应支持一些国家

公园加入ＮＧＮ甚至ＧＧＮ。而那种坚持完全取消地
质公园称谓及国家地质公园网络体系的做法则不可

取，可以设想一个没有地质公园的地质公园网络如

何存在和发展下去。

４．２．３　地学旅游与地质遗产保护需要
再者，出路问题也表现在地学旅游和地质遗迹

保护事业的发展前途上。这些是非常强调专业性的

公益性事项，ＮＧＰ专门突出了这两项事业。地质环
境是一切环境的基础，而地质遗产更是其中真正的

“金山”。但即使如此，时至今日其发展也很不尽人

意。笔者有理由担心未来国家公园体制建立后，一

旦纷纷脱钩地质公园体系及专业管理，假如在新体
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制中地质特色再次遭到各方的忽视，已经初步发展

起来的地学旅游和地质遗迹保护体系和事业会半途

夭折、一夕崩溃。目前，我国地学旅游的发展非常薄

弱，即使是在一些世界地质公园、世界遗产保护地内

部也是如此，往往视地学旅游和地质遗迹保护为负

担，更遑论ＮＧＰ和 ＮＰ。例如，张家界、江西庐山和
黑龙江五大连池等景区均因此而遭到 ＵＮＥＳＣＯ的
黄牌警告，原因就在于它们罔顾社会责任，严重忽视

普及科学知识，甚至于破坏资源。

目前的发展成绩来之不易，不能荒废。为此，

２００２—２０１３年间国家累计投入保护专项资金约
３４７０亿元，拉动地质公园自筹资金约２５．８２亿元，
有力地促进了地质遗迹保护事业和地学旅游的发

展，并产生了显著的社会效益、经济效益和环境效益

（国家地质公园网络中心，２０１３）。这一公益性方向
没有错，即使不曾有地质公园也当如此。这些成绩

和努力需要今后在管理制度上予以巩固，例如地质

公园督察员制度是否以后可改为地学旅游督查制

度，在规划及其落实方面也要加强。

当然，如果取消ＮＧＰ建制和称谓后这些事项也
能管好亦无可厚非，美国就是如此。但如前所述，还

存在与 ＩＧＧＰ对接等问题。另外，还应考虑部分
ＮＧＰ未必能进入未来国家公园体系，应考虑她们的
发展及保护需求。

５　管理体系的融合问题

既然是研究地质公园的融合，那么其管理及管

理部门也是绕不开的话题，即这之中更为科学的管

理体制应该如何设计直接关系到新体制的成效和资

源保护的成效。

&"#

　统一管理的实质及实现途径
尽管地质公园的上述理由客观存在，但是体制

改革的目的之一就是要实现保护地的统一管理，要

把分散于各部门的管理权力归口于一个权威部门，

目的是提高管理效能，避免多头管理、过度管理、管

理浪费和管理失效。统一管理下就有可能对管理的

对象实施整体保护而不是按要素分别规划保护，整

体保护的依据在于自然整体性，它要求统一管理。

而就统一管理而言其实就是把分散的权力集

中，一是从部门向上集中，二是从地方向上集中，是

加强保护的一条路径。因此，统一其实还应该包含

收回地方政府的直接管辖权，把地方直接插手国家

公园管理改为参与管理，以体现国家性。属地管理

和行业管理历来是公共事务管理的两个途径和办

法，各有优劣，经常互相补充。但属地管理往往掺杂

了太多功利色彩实为不专业的管理，发达国家也不

例外［１９］，破坏往往来自属地管理而非专业管理。相

对于现行的属地管理，统一管理其实又是一种专业

管理、行业管理，是统合、横断各领域的保护管理后

形成的一个新专业。相较于属地管理，这种基于专

业认知、垂直管理的专业管理可以一定程度地抑制

地方非理性开发的冲动，起到真正的保护作用。
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　专业性问题
５．２．１　自然保护地的多样性———基本属性考量

众所周知，自然保护地在世界范围已经呈现多

样化趋势，这是社会分工、专业分工在自然保护领域

的具体体现，是社会发展的必然趋势。世界自然保

护联盟在专文“保护区的类型、目标和标准”中论述

了１０种类型保护地，国家公园仅仅位居其一。虽说
坚持整体保护有充足依据，但特色性、专业性也不能

被忽视，因此就不能完全说哪种保护地更科学、更合

理或更应该出现和存在，关键在于把这些专业分工

科学合理地组织起来而不是为了管理方便去消灭分

工，这理应是最能体现管理水平的地方。我国理想

的保护地体系应该是多元化发展但统一管理、整体

保护、专业分工，不应该出现国家公园消灭地质公园

的情况，也不该出现地质公园全部更名或加入国家

公园的情况。同时，也不宜各类保护地一股脑全部

涌入国家公园，那样就不科学也不符合多样性规律，

过往的各种“一拥而上”实在是教训惨痛。

因此，我国应该建立具有自身特色的保护地体

系，既坚持统一管理，也保持专业特色。在国家公园

方面美国是先行者，在地质公园方面欧洲和中国则

更受瞩目。

５．２．２　地质遗迹专业保护的历史来源
部门利益是当前人们讨论国家公园体制时必然

谈及的话题，其实地方利益导致的危害往往更大，近

年来我国许多领域实施了垂直管理就是为了破解地

方利益牵绊。平心而论，作为自然资源部前身的地

矿部最初也是从积极保护地质遗迹的角度出发建立

地质公园的，保护了大量地质遗产。这也是在我国

未建立统一的国家公园体制前地矿部做了应该做的

事情而已，并且是因应地学界的保护呼声，其发端并

非源于部门利益，“多块牌子”有其自然保护的历史

功绩，这是不可抹杀的。至于后来地方政府积极参
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与则涉及地方利益，这也无可厚非。目前急需研究

的是如何把分散的管理职能有效地统一起来，而不

是谴责部门利益。

就遗产保护事业而言其实专业对口问题也很紧

迫。众所周知，中国的国家级风景名胜区从一开始

就被归口到建设部管辖，把遗产保护的任务归口到

了建设部门，这多少有些专业不对口的意味。在国

务院公布的２００多处国家级风景名胜区中地质遗产
也并未受到应有重视，这一出发点有些类似１９３０年
代前的美国国家公园遴选，描述自然仍以人类为中

心，称之为风景（ｓｃｅｎｅｒｙ）［１５］。我国遗产保护领域的
屡屡破戒与“风景”等认知脱不了干系，这种风景认

知很容易契合属地利益，而“风景认知”又源于专业

错位，所以业务归口一定不能错位。而如果把遗产

保护作为专门的一门学科看待，其实它又可细分为

若干门类。
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　统一管理下的整体保护与专业分工问题
另一方面，统一管理的目的是为了整合、协调和

权衡，而不是为了混淆专业分工，没有了专业分工整

合就缺乏依据。因此，整体保护也不应排斥专业分

工，而是在整体系统视野下专业分工的一次会诊，以

往的专业保护很难做到这一点，这有利于节省保护

经费，特别是规划费用。现实中最明显的例子是自

然资源部投入资金进行地质遗迹保护，但对于地质

公园的生态、环境保护则不允许动用该保护资金。

今后的专业分工与以往专业管理不同，是统一前提

下的专业保护管理，不再是互不相通的专业保护。

综合学界和业界的有关讨论，普遍认为建立一

个权威的机构，统一管理各类国家公园已是大势所

趋。这既是多年来学界普遍呼吁，也是国家改革的

目标。结合地质公园发展实际，笔者以为，我国未来

建立的国家公园管理机构仍然要设立一个地质公园

网络事务管理机构，专门负责世界地质公园申报、联

络、日常运营管理、地学旅游发展等事务，类似于

ＥＧＮ协调办公室的角色。未来国家公园管理机构
内部部门设置是否需要分专业门类值得进一步研

究，否则如何实现专业管理要有具体机制，也有学者

提出按照区域设置部门［１１］。但是无论如何设置，以

确定保护方案和经费为例，最终必然还是要从具体

国家公园不同专业领域的需要提出或分解，不可能

茫无目的。

专业化问题任何时候也不能回避。例如，虽然

同为国家公园，文化遗产与地质遗产面对不同专业，

管理也有所不同，专业参与势在必行。可以借助专

家的力量，但专家的力量在各个管理层级都很难具

有约束力，因此就需要专业化机构，有统有分、统分

结合，不能一味地强调统。理论上讲，所有同一类公

共事务最好由一个人来综合管理、权衡为最好。但

实际不仅找不到这样一个全能之人，事实上连这样

一个机构也找不到。例如，原国土部、现自然资源部

最终还是分为若干司局。自然保护与国土资源一样

具有多样性、复杂性，它不像海洋事务相对单一，可

以把渔业、海洋、海事等执法力量整合为海警。因

此，国家公园体制建立后也面临专业管理问题，但处

理不好的话又是新的多头管理；而若无专业力量参

与则又不是科学管理。属地管理之所以问题频出原

因之一就在于地方有直接管辖权，可以不尊重专业

甚至于中央部委的意见，非专业意见往往凌驾于其

下属的专业部门意见之上，其实本身就不是专业管

理。因此，对这一矛盾就必须有制度创新。
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　国家公园的功能管理
解决多头管理和非专业管理的一个办法是实施

国家公园功能制度化管理，配合专家监督、专业监督

从而实现统一管理。所谓功能制度化管理是指将国

家公园的功能固化为责任清单以确保其得以落实的

管理办法。目前的功能区划分往往停留于规划层

面、纸面，落实往往不全面，也并未实现制度化管理，

真正在抓落实的也就是地质公园管理部门。根据资

源情况，国家公园的主体功能可有单一型和多样型、

主要功能与次要功能之分。如环境保护、属地发展

是绝大多数国家公园的功能，自然类型国家公园则

有生态保护功能、生态旅游功能、动植物科普功能，

地质公园则具有地学旅游与地质遗迹保护功能（一

般国家公园则执行一般环境保护功能），这些是文

化遗产区一般不具有的功能（生态旅游除外）。为

此，首先有必要统一进行功能普查、登录，建立责任、

功能清单；其次，按照主体功能对国家公园进行分

类，自上而下建立各项功能落实的具体制度、责任

制；最后，国家公园的规划、监察、监督、人士任免、功

能管理等均实施统一的垂直管理以破解多部门重复

检查、多头管理和基于地方利益的非专业管理。

在此笔者基于地质公园发展特别增加了地质保

护功能是有必要的。或许可能有人会问：执行了生

态环境保护功能不也就保护了地质遗迹吗？这其实

不一定。因为有些珍贵地质遗迹也往往遭受着自然

力和人类活动的双重破坏需要特别予以保护；另一
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方面，作为国家公园或多或少定有一些人类活动影

响，如果不清查、登录，不特别提出保护地质遗迹，则

某些地质遗迹可能因遗漏、忽视而遭到毁坏。国家

公园实施功能管理也有利于在新体制建立后继续促

进地学旅游乃至知识旅游的发展。
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　专业部门参与管理的定位与角色问题
鉴于统一管理的改革要求，各类国家级公园的

专业主管部门今后退出国家公园管理也是必然趋

势，现地质公园管理部门亦不例外。但是囿于专业

需要，业务上这些部门与此必然会产生联系。笔者

以为，专业部门力量虽然可以退出直接管理，但当前

不应退出管理监督（图２）。为此，基于前文研究笔
者提出分段式管理模式：

图２　统一思想下的分段管理模式
Ｆｉｇ．２　Ａｍｏｄｅｏｆｓｕｂｓｅｃｔｉｏｎｍａｎａｇｅｍｅｎｔｂａｓｅｄｏｎｕｎｉｆｉｅｄｔｈｏｕｇｈｔ

（１）将专业部门纳入国家公园管理体系，但负
责保护监督，不直接管理运作。

（２）专业部门负责在各自领域提名国家公园，
角色类似于学校招生办或企业项目组，但不负责培

养和日常管理运营。

（３）负责统一管理的国家机构则扮演类似于培
养单位或企业的角色，专司运作管理，国家公园体系

内部实行垂直管理模式，地方政府参与管理。

６　结论与展望

总结全文，无论是地质公园融入国家公园体系

还是在ＩＧＧＰ背景下进行的国家公园体制重构都应
注意以下几点：

（１）鉴于地质公园计划的国际性，在创建国家
公园体制过程中，有必要保留地质公园这块招牌，不

妨把牌子看成是一种功能管理而非代表一个管理部

门，多块牌子未必就一定产生多头管理。

（２）功能管理、体制分段的统一管理模式可以
解决统一管理后的利益协调、整体保护和专业分工

协调等实际问题。

（３）可以鼓励有实力的地质公园积极参与国家
公园体制创建，保持地质公园与国家公园双轨运行，

不仅有利于地质遗产保护事业继续发展，也有利于

全面自然保护、地学旅游的深入和公众科学素质的

提升。

目前，为了统一管理中国已经在自然资源部下

成立了国家公园管理局，但国家公园体制的创建将

涉及诸多部门，未来部门之间如何实现有效协调就

是问题。而且从利益到保护的转变，从单一的保护

到整体的保护，将涉及中央政府与地方政府、长期利

益与短期利益、部门之间、地方之间的复杂博弈和既

得利益的重新分配，将是一个长期而艰难的过程，这

一点在德国等国的国家公园发展初期都曾出现

过［１９］。同时也应注意到依托公共资源设立的大部

分高等级景区（很多是各类保护地）将从“准公共产

品”逐步过渡到“纯公共产品”，也是需要大量投入

而不是简单获取，需要公民素质到位，需要全社会的

认知到位、协调到位。这些保护地将来如何遴选或

合并等问题都将影响体制的重构。
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ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅｍｏｄｅｌｏｎＮＰ［Ｊ］．ＴｏｕｒｉｓｍＴｒｉｂｕｎｅ，２０１５，３０（５）：５－
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７．］
［６］邹统钎，郭晓霞．中国国家公园体制建设的探究［Ｊ］．遗产与保

护研究，２０１６，１（３）：３０－３６［ＺＯＵＴｏｎｇｑｉａｎ，ＧＵＯＸｉａｏｘｉａ．
ＲｅｓｅａｒｃｈｏｎｔｈｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｏｆｎａｔｉｏｎａｌｐａｒｋｓｙｓｔｅｍｉｎＣｈｉｎａ［Ｊ］．
ＲｅｓｅａｒｃｈｏｎＨｅｒｉｔａｇｅｓａｎｄＰｒｅｓｅｒｖａｔｉｏｎ，２０１６，１（３）：３０－３６．］

［７］刘芳，刘家明，付华．我国风景名胜区与美国国家公园资源保护
与利用的对比研究［Ｊ］．商业经济，２０１５，（８）：６１－６７［ＬＩＵＦａｎｇ，
ＬＩＵＪｉａｍｉｎｇ，ＦＵＨｕａ．Ｔｈｅｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｓｔｕｄｙｏｎｔｈｅｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎａｎｄ
ｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎｏｆｒｅｓｏｕｒｃｅｓｂｅｔｗｅｅｎＳｃｅｎｉｃＡｒｅａｓｉｎＣｈｉｎａａｎｄＮＰｉｎ
ＵＳＡ［Ｊ］．ＢｕｓｉｎｅｓｓＥｃｏｎｏｍｙ，２０１５，（８）：６１－６７．］

［８］张振威，杨锐．中国国家公园与自然保护地立法若干问题探讨
［Ｊ］．中国园林，２０１６，３２（２）：７０－７３［ＺＨＡＮＧＺｈｅｎｗｅｉ，ＹＡＮＧ
Ｒｕｉ．ＤｉｓｃｕｓｓｉｏｎｓｏｎｔｈｅｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎｏｆＣｈｉｎｅｓｅｎａｔｉｏｎａｌｐａｒｋｓａｎｄ
ｐｒｏｔｅｃｔｅｄａｒｅａｓ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＣｈｉｎｅｓｅＬａｎｄｓｃａｐｅＡｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅ，
２０１６，３２（２）：７０－７３．］

［９］林孝锴，张伟．中外国家公园建设管理体制比较［Ｊ］．工程经济，
２０１６，２６（９）：６８－７１［ＬＩＮＸｉａｏｋａｉ，ＺＨＡＮＧＷｅｉ．Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆ
ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｍａｎａｇｅｍｅｎｔｓｙｓｔｅｍｏｆＣｈｉｎｅｓｅａｎｄｆｏｒｅｉｇｎｎａｔｉｏｎａｌｐａｒｋ
［Ｊ］．ＥｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇＥｃｏｎｏｍｙ，２０１６，２６（９）：６８－７１．］

［１０］ＮＯＷＬＡＮＧ．Ｓ．，ＢＯＢＲＯＷＳＫＹＰ．，ＣＬＡＧＵＥＪ．Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｏｆ
ｇｅｏｌｏｇｉｃａｌｈｅｒｉｔａｇｅ：ＡＮｏｒｔｈＡｍｅｒｉｃａｎｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｎｇｅｏｐａｒｋｓ
［Ｊ］．Ｅｐｉｓｏｄｅｓ，２００４，２７（３）：１７２－１７６．

［１１］苏杨．国家公园不是自然保护区的升级版［Ｊ］．中国发展观察，
２０１６，１２（１６）：４５－５０［ＳＵＹａｎｇ．Ｎａｔｉｏｎａｌｐａｒｋｉｓｎｏｔｔｈｅ
ｕｐｄａｔｅｄｖｅｒｓｉｏｎｆｏｒｎａｔｕｒｅｒｅｓｅｒｖｅｓ［Ｊ］．ＣｈｉｎａＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
Ｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎ，２０１６，１２（１６）：４５－５０．］

［１２］唐芳林．国家公园试点效果对比分析—以普达措和轿子山为例
［Ｊ］．西南林业大学学报，２０１１，３１（１）：３９－４４［ＴＡＮＧＦａｎｇｌｉｎ．
Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅｓｔｕｄｙｏｆｍａｎａｇｅｍｅｎｔｅｆｆｅｃｔｏｎｐｉｌｏｔｎａｔｉｏｎａｌｐａｒｋｓ—Ａ
ｃａｓｅｓｔｕｄｙｏｎＰｕｄａｃｕｏＮａｔｉｏｎａｌＰａｒｋａｎｄＪｉａｏｚｈｉｓｈａｎＮａｔｕｒｅ
Ｒｅｓｅｒｖｅ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＳｏｕｔｈｗｅｓｔＦｏｒｅｓｔｒｙＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，２０１１，３１
（１）：３９－４４．］

［１３］田世政，杨桂华．中国国家公园发展的路径选择：国际经验与案

例研究［Ｊ］．中国软科学，２０１１，（１２）：４－１４［ＴＩＡＮＳｈｉｚｈｅｎｇ，
ＹＡＮＧＧｕｉｈｕａ．ＰａｔｈｓｅｌｅｃｔｉｏｎｆｏｒｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆＣｈｉｎａｓ
ｎａｔｉｏｎａｌｐａｒｋｓ：Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｃｏｍｐａｒｉｓｏｎａｎｄｃａｓｅｓｔｕｄｙ［Ｊ］．Ｃｈｉｎａ
ＳｏｆｔＳｃｉｅｎｃｅ，２０１１，（１２）：４－１４．］

［１４］陈耀华，黄丹，颜思琦．论国家公园的公益性、国家主导性和科
学性［Ｊ］．地理科学，２０１４，３４（３）：２５７－２６４［ＣＨＥＮＹａｏｈｕａ，
ＨＵＡＮＧＤａｎ，ＹＡＮＳｉｑｉ．Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｓｏｎｐｕｂｌｉｃｗｅｌｆａｒｅ，ｓｔａｔｅ
ｄｏｍｉｎａｎｃｅａｎｄ ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃｉｔｙｏｆｎａｔｉｏｎａｌｐａｒｋ［Ｊ］． Ｓｃｉｅｎｔｉａ
ＧｅｏｇｒａｐｈｉｃａＳｉｎｉｃａ，２０１４，３４（３）：２５７－２６４．］

［１５］ＳＨＡＦＥＲＣ．Ｌ．ＨｉｓｔｏｒｙｏｆｓｅｌｅｃｔｉｏｎａｎｄｓｙｓｔｅｍｐｌａｎｎｉｎｇｆｏｒＵＳ
ｎａｔｕｒａｌａｒｅａｎａｔｉｏｎａｌｐａｒｋｓａｎｄｍｏｎｕｍｅｎｔｓ：ｂｅａｕｔｙａｎｄｂｉｏｌｏｇｙ
［Ｊ］．ＢｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙａｎｄＣｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ，１９９９，８（２）：１８９－２０４．

［１６］周年兴，黄震方．国家公园运动的教训、趋势及其启示［Ｊ］．山
地学报，２００６，２４（６）：７２１－７２６［ＺＨＯＵＮｉａｎｘｉｎｇ，ＨＵＡＮＧ
Ｚｈｅｎｆａｎｇ．Ｌｅｓｓｏｎｓ，ｎｅｗｔｒｅｎｄｓａｎｄｅｎｌｉｇｈｔｅｎｍｅｎｔｏｆＮａｔｉｏｎａｌＰａｒｋ
Ｍｏｖｅｍｅｎｔ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＭｏｕｎｔａｉｎＳｃｉｅｎｃｅ，２００６，２４（６）：７２１－
７２６．］

［１７］潘江，卢立伍，姬书安．中国的地质遗址及其保护［Ａ］．籍传茂．
第３０届国际地质大会论文集（第２、３卷）———地学与人类生
存、环境、自然灾害全球变化［Ｃ］．北京：地质出版社，１９９９：
２０２－２１３［ＰＡＮＪｉａｎｇ，ＬＵＬｉｗｕ，ＪＩＳｈｕａｎ．Ｔｈｅｇｅｏｌｏｇｉｃａｌｓｉｔｅｓｉｎ
Ｃｈｉｎａａｎｄｔｈｅｉｒｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ［Ａ］．Ｔｈｅｃｏｒｐｕｓｏｆｔｈｅ３０ｔｈ
ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎｏｆｇｅｏｌｏｇｙ（Ｖｏｌ．２～３）—Ｇｅｏｌｏｇｙ，ｈｕｍａｎ
ｓｕｒｖｉｖａｌ，ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，ｎａｔｕｒａｌｄｉｓａｓｔｅｒａｎｄｇｌｏｂａｌｃｈａｎｇｅ［Ｃ］．
Ｂｅｉｊｉｎｇ：ＧｅｏｌｏｇｉｃａｌＰｕｂｌｉｓｈｉｎｇＨｏｕｓｅ，１９９９，２０２－２１３．］

［１８］ＭＡＴＨＩＳＡ．Ｃ．Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｎｇｇｅｏｈｅｒｉｔａｇｅｖａｌｕｅｓｗｉｔｈｔｈｅｐｕｂｌｉｃ
［Ｊ］．２００５ＳａｌｔＬａｋｅＣｉｔｙＡｎｎｕａｌＭｅｅｔｉｎｇｏｆＧＳＡ／Ｇｅｏｌｏｇｉｃａｌ
ＳｏｃｉｅｔｙｏｆＡｍｅｒｉｃａＡｂｓｔｒａｃｔｓｗｉｔｈＰｒｏｇｒａｍｓ，２００５，３７（７）：１９０．

［１９］庄优波．德国国家公园体制若干特点研究［Ｊ］．中国园林，
２０１４，３０（８）：２６－３０［ＺＨＵＡＮＧＹｏｕｂｏ．ＲｅｓｅａｒｃｈｏｎＧｅｒｍａｎ
ｎａｔｉｏｎａｌｐａｒｋ ｓｙｓｔｅｍ［Ｊ］． ＪｏｕｒｎａｌｏｆＣｈｉｎｅｓｅ Ｌａｎｄｓｃａｐｅ
Ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅ，２０１４，３０（８）：２６－３０．］

ＯｎｔｈｅＳｙｓｔｅｍＲｅｂｕｉｌｄｉｎｇｆｏｒｔｈｅＩｎｔｅｇｒａｔｉｏｎｏｆＧｅｏｐａｒｋｓｉｎｔｏ
ＮａｔｉｏｎａｌＰａｒｋｕｎｄｅｒＲｅｆｏｒｍＢａｃｋｇｒｏｕｎｄ

ＰＥＮＧＹｏｎｇｘｉａｎｇ
（ＭａｎａｇｅｍｅｎｔＳｃｉｅｎｃｅ＆ＥｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇＣｏｌｌｅｇｅ，ＳｈａｎｄｏｎｇＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙａｎｄＢｕｓｉｎｅｓｓＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｙａｎｔａｉ２６４００５，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｉｓｒｅｓｅａｒｃｈｉｓｔｏｃｏｍｐａｒｅｔｈｅｏｒｉｇｉｎｓ，ｇｏａｌｓ，ｄｏｍｅｓｔｉｃａｎｄｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓｔａｔｕｓａｎｄｔｒｅｎｄｓ
ｏｆｇｅｏｐａｒｋｓｗｉｔｈｔｈｅｏｖｅｒａｌｌｇｏａｌｓｏｆｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔｏｆａｎａｔｉｏｎａｌｐａｒｋｓｙｓｔｅｍｉｎＣｈｉｎａａｎｄｒｅｌａｔｅｄｍａｔｔｅｒｓ，ａｎｄｔｏ
ｅｘｐｌｏｒｅｔｈｅｆｏｒｗａｒｄｌｏｏｋｉｎｇｉｓｓｕｅｓａｎｄｓｏｌｕｔｉｏｎｓｆｏｒｔｈｅｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎｏｆｇｅｏｐａｒｋｓｉｎｔｏｎａｔｉｏｎａｌｐａｒｋｓｙｓｔｅｍ．Ｔｈｅ
ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓａｒｅａｓｆｏｌｌｏｗｓ：①Ｇｅｏｐａｒｋｉｓｃｕｒｒｅｎｔｌｙｔｈｅｍｏｓｔｎａｔｕｒｅｒｅｓｅｒｖｅｗｉｔｈｃｌｏｓｅｓｉｍｉｌａｒｉｔｙｔｏｎａｔｉｏｎａｌｐａｒｋ
ｃｏｎｃｅｐｔｓ，ｓｔａｎｄａｒｄｓ，ａｎｄｆｕｎｃｔｉｏｎｓ，ａｎｄｉｔｉｓｅｎｔｉｒｅｌｙｐｏｓｓｉｂｌｅｔｏａｃｈｉｅｖｅａｆｕｓｉｏｎｏｆｔｈｅｂｏｔｈ．②Ｔｏｐｒｏｔｅｃｔ
ｇｅｏｓｉｔｅｓ，ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔｏｆａｇｅｏｐａｒｋｉｓａｎｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌａｃｔｉｏｎ，ｗｉｔｈｑｕｉｔｅｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｆｅａｔｕｒｅｓ，ｂｕｔｉｇｎｏｒｅｄｂｙａｌｌ
ｔｈｅｐａｒｔｉｅｓｗｉｔｈａｃａｄｅｍｉｃｉｎｔｅｒｅｓｔｓ．③Ｕｎｄｅｒｔｈｅｇｏａｌｏｆｒｅｆｏｒｍ，ｔｈｅｆｕｔｕｒｅｒｏｌｅａｎｄｓｔａｔｕｓｏｆａｇｌｏｂａｌｇｅｏｐａｒｋ，ｔｈｅ

１２３第２期 国家地质公园转型创建国家公园的体制问题



ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｆｎａｔｉｏｎａｌｇｅｏｐａｒｋｓ，ａｎｄｔｈｅｃｏｎｔｉｎｕｅｄｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｇｅｏｔｏｕｒｉｓｍａｎｄｇｅｏｈｅｒｉｔａｇｅｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎａｒｅ
ｒｅｑｕｉｒｉｎｇｔｈｅｄｕａｌｔｒａｃｋｏｐｅｒａｔｉｏｎｏｆｇｅｏｐａｒｋｓａｎｄｎａｔｉｏｎａｌｐａｒｋｓ．④“Ｍｕｌｔｉｐｌｅｄｅｓｉｇｎａｔｉｏｎｓｔｏａｔｙｐｅｏｆｐａｒｋ”ｍａｙ
ｎｏｔｎｅｃｅｓｓａｒｉｌｙｐｒｏｄｕｃｅａｍｕｌｔｉｈｅａｄｅｄｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，ｓｏ“ｇｅｏｐａｒｋｂｒａｎｄ”ｍａｙｂｅｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄａｓａｆｕｎｃｔｉｏｎ
ｍａｎａｇｅｍｅｎｔｓｏａｓｔｏｂｒｅａｋｔｈｅｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｎｅｗｓｙｓｔｅｍａｎｄｔｈｅｏｌｄｇｅｏｐａｒｋｓｙｓｔｅｍ．⑤Ｉｎｔｅｒｍｓｏｆｔｈｅ
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