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山地城市的蔓延特征分析

———以重庆主城区为例
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摘　要：我国城市蔓延问题已经引起学界的广泛关注，然而已有研究多针对沿海平原城市，少有对西部山地城市
的相关研究。山地城市约占我国城市数量的三分之一，其快速蔓延对脆弱的山地生态系统造成了严重压力。本文

针对山地城市的特点，从土地利用、开发密度、可达性等维度，构建了适宜于山地城市的蔓延测度体系。基于１９９７
年、２００６年和２０１６年的三期数据，以重庆主城区为例分析其蔓延特征，结果发现：２００６—２０１６年的城市蔓延程度较
１９９７—２００６年有所加剧，山地城市的跳跃式、自发式开发特征显著，从传统的顺应地形开发过渡到跨越山水阻隔的
开发；受山水制约与规划导向的影响，山地城市的外围组团蔓延程度较高，表现出低密度、不连续、低可达性和侵占

生态空间的特征；山地城市的蔓延形态多样，包括工业园区主导的跳跃式蔓延、郊区住宅导向下的低密度蔓延、半

城市化村庄导向下的无序蔓延。

关键词：山地城市；城市蔓延；多维指标测度；重庆
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　　国内外学者围绕城市蔓延的涵义、测度、机理、
效应、治理展开大量研究，但因城市蔓延表现特征

多、负面影响广、形成原因复杂，很难全面地对其进

行内涵界定和测度。关于城市蔓延的特征研究，起

初只是模糊性的描述，如城市郊区飞地式开发现象、

城市边缘区向农村地区的过度扩张、过度郊区化等。

随着研究的深入，蔓延特征界定逐渐全面、细化，如

Ｂｕｒｃｈｅｌｌ［１］将城市蔓延归纳为：低密度的土地开发、
单一的土地利用、跳跃式或分散的扩张形态、带状商

业开发、机动车导向下的土地开发、牺牲城市中心而

进行的城市边缘地区开发、分散的就业岗位、农用地

和开敞空间的消失；美国理性增长协会将蔓延特征

总结为：城市中心衰败、功能区划隔离、土地低密度

开发与人口大面积扩散、可达性较弱的街道［２］；

Ｄｕｔｔｏｎ［３］将蔓延界定为城市边缘地带低密度的、无

序的、功能单一的、依赖机动车的土地扩展；

Ｅｗｉｎｇ［４］认为蔓延的特征是低密度、分散或不连续
的蛙跃式扩展、土地利用分隔、条带式商业走廊和严

重依赖私家车。国内学者将城市蔓延的特征总结为

低密度的圈层式蔓延、土地扩张速度快于人口增速、

条带式与蛙跳式的不连续土地开发、土地混合利用

程度弱、交通可达性差、侵占城市周边的开放空间

等［５－８］。综上，城市蔓延具有低密度、不连续的土地

开发、单一的土地利用、可达性差、侵占生态空间等

典型特征。

大量研究表明，我国平原城市的蔓延问题较为

突出，形成了“摊大饼式”、“环线拓展式”、“伪多中

心式”等较具特色的蔓延形式［９－１１］。然而，已有研

究很少关注山地城市的蔓延特征，更缺乏具体的案

例和实证研究。实际上，我国山地城市面多量广，占



城市数量的三分之一左右，近年来普遍经历了快速

的人口增长与城市扩张。山地城市在山水制约下的

有限开发空间决定了其蔓延形态更加破碎，而脆弱

的生态本底则决定了其蔓延问题更为敏感，因此山

地城市表现出与平原城市不同的蔓延特征。山地城

市的快速蔓延引发了山丘夷平、水系破坏、植被减

少、热岛加剧、灾害频发等生态问题，因而迫切需要

开展山地城市的蔓延特征研究，为蔓延治理提供针

图１　研究区位置图
Ｆｉｇ．１　Ｌｏｃａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｓｔｕｄｙａｒｅａ

对性的措施。

１　研究区域、数据与方法
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　研究区域选择
本文以重庆主城区为例（图１），其原因在于，重

庆是我国最为典型的山地城市之一，近年来经历了

显著的城市扩张和空间蔓延，但目前还缺乏对重庆

的城市蔓延研究。重庆主城区自西向东被缙云山、

中梁山、铜锣山、明月山分割，长江、嘉陵江于渝中半

岛交汇，塑造了其独特的山水格局和城市形态。重

３３４第３期 山地城市的蔓延特征分析



庆市连续十年ＧＤＰ增速超过两位数，近几年位列全
国首位。在过去２０年内，重庆主城区人口增加１．６
倍，但城市建成区面积增长３．６倍，具有比较典型的
城市蔓延态势。
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　指标体系构建
城市蔓延的测度指标体系和方法不尽相同。例

如，Ｆｕｌｔｏｎ［１２］和 Ｌｏｐｅｚ、Ｈｙｎｅｓ［１３］将土地开发或人口
密度作为测度蔓延的主要指标。Ｇａｌｓｔｅｒ等［１４］、

Ｅｗｉｎｇ等［２］、Ｈａｓｓｅ［１５］、Ｓｏｎｇ等［１６］、Ｃｕｔｓｉｎｇｅｒ等［１７］构

建了包含密度（人口密度、居住密度、就业密度）、交

通可达性（街道连通度、邻近度）、空间结构（集中

度、中心度、成核度）、空间形态（连续性、破碎度）、

土地利用混合度等在内的多维指标测度体系。国内

学者构建的多维指标测度体系除了包含城市扩展形

态、扩展效率的指标外，同时也关注城市蔓延对城郊

耕地、绿地等生态空间的影响。

基于广泛的文献调研，本文聚焦于城市蔓延的

五个主要维度，即跳跃式开发、低密度开发、单一土

地利用、低可达性和生态空间影响性，并进一步筛选

了七个具体指标。各指标解释如下：

（１）跳跃指数用于衡量新开发城市用地与已有
连绵建成区之间的不连续程度［１８］，跳跃式开发造成

城市空间分散、破碎、不连续，是典型的蔓延特征，国

内外大量研究均采用跳跃指标对其加以刻画［４，８，１４］。

本文采用新开发用地到城市建成区的邻近度（ＰＵＡ）
来反映跳跃程度。

（２）城市密度是衡量城市蔓延的核心指标，低
密度开发造成土地的过度消耗和低效利用［１９］。常

用的密度指标包括人口密度、居住密度和就业密度

等。本文使用容积率（ＦＡＲ）和夜间灯光指数（ＤＮ）
两项指标反映密度的空间分布。容积率反映单位用

地面积内的建筑密度，是评价土地集约度的重要指

标。夜间灯光指数充分反映人类活动强度和人口密

度，被广泛用于城市化水平、城市人口密度、城市扩

张等研究［２０］。

（３）单一土地利用是蔓延的又一显著特征，与
土地混合利用相反，造成了居住隔离和通勤成本上

升等问题。为应对这一问题，理性增长和新城市主

义均推崇土地混合利用。本文使用土地利用混合度

（ＬＵＭ）来量化土地利用的多样性。
（４）低可达性被认为是蔓延的重要维度，它增

加了居民的通勤距离和时间成本，减少了步行和非

机动出行的比例，造成汽车依赖和交通拥堵［２，１６］。

本文使用街道连通度（ＳＣ）和公交可达性（ＴＳ）测度
城市空间的可达性，街道连通度反映路网密度和道

路环通度，公交可达性反映公共交通便利程度。

（５）生态空间影响性（ＩＥＳ）是指城市建成区蔓
延对城市周边的生态空间进行侵占，并将其转换为

建设用地，从而对城市生态环境造成影响。本文提

取研究区内的山体、坡度大于２５°的区域、高程大于
５００ｍ的区域、水土流失敏感区、地质灾害易发区、
生态敏感区、自然和人文保护区等作为生态用地，当

建成区侵占生态用地时，视为对生态空间产生负面

影响。
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　数据处理
本文以１９９７—２０１６年为研究期，主要收集了相

关空间数据和统计数据，包括城市土地利用现状图

和ＤＭＳＰ／ＶＩＩＲＳ夜间灯光影像（１９９７、２００６和２０１６
年）、道路交通图（２００６和 ２０１６年）、公共路线图
（２００６和２０１６年）、地籍图（２００６和２０１６年）、重庆
市统计年鉴数据（２０００—２０１６年）。数据由城市规
划局、交通局、国土资源局、统计局和地理信息中心

等官方机构提供。为统一分析尺度，本文将各项指

标进行１００ｍ ×１００ｍ栅格化处理，以准确反映蔓
延程度。具体流程为：①数据预处理：将收集到的数
据初步处理，统一空间尺度；②指标空间化处理：利
用ＡｒｃＧＩＳ软件计算各项指标，土地利用混合度、街
区连通度、公交可达性、生态空间影响性在计算时以

栅格中心为原点，５００ｍ为半径，使用地理空间统计
方法进行计算，夜间灯光指数、跳跃指数、容积率指

标，以每个栅格为单元进行计算（表１）；③指标标准
化处理：由于各项指标的单位和数值大小均不同，进

行标准化处理，使得所有值在０和１００之间，其中
ＦＡＲ、ＤＮ、ＬＵＭ、ＳＣ、ＴＳ为负向指标，用公式（１）计
算，ＰＵＡ和ＩＥＳ为正向指标，用公式（２）计算。具体
公式如下：

ｘ′＝（１－ｘ／ｍａｘ（ｘ）×１００ （１）
ｘ′＝ｘ／ｍａｘ（ｘ）×１００ （２）

其中：ｘ是原始值，ｘ′是标准化之后的值，ｍａｘ（ｘ）为
该指标中的最大原始值；④蔓延指数计算：为简化分
析，将各项指标赋予同等权重，计算蔓延指数（ＳＩ），
按照自然断裂分割方法，从低到高划分蔓延类型，具

体公式如下：

ＳＩ＝１／７（ＰＵＡ＋ＦＡＲ＋ＤＮ＋ＬＵＭ＋ＳＣ
＋ＴＳ＋ＩＥＳ） （３）
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表１　城市蔓延测度指标
Ｔａｂ．１　Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎｏｆｉｎｄｅｘｅｓｔｏｍｅａｓｕｒｅｕｒｂａｎｓｐｒａｗｌ

指标 计算方法 数据来源（精度）

跳跃指数（ＰＵＡ） 跳跃指数通过跳跃式开发的城市地块到已有连绵的城市建成区边界的

距离来测量；

土地利用现状图（２５ｍ）

土地利用混合度

（ＬＵＭ）
ＬＵＭ＝－∑

ｎ

ｉ＝１
Ｐｉ×ｌｎ（Ｐｉ）；其中 Ｐｉ是５００ｍ缓冲区内不同土地利用类型

（住宅、商业／办公、工业、公共服务设施、绿地、交通用地）的面积比例；ｎ
是土地利用类型；计算结果在０－１之间，０表示单一土地利用，１表示混
合土地利用；

土地利用现状图（２５ｍ）

容积率（ＦＡＲ） 建筑面积与用地面积之比； 地籍图（１∶１００００）

夜间灯光指数（ＤＮ） 建成区内夜间灯光强度； ＤＭＳＰ／ＯＬＳ夜间灯光影像（１ｋｍ）
ＶＩＩＲＳ夜间灯光影像（５００ｍ）

街道连通度（ＳＣ） ５００ｍ缓冲区内单位面积的道路交叉点数量； 路网图（１∶１００００）

公交可达性（ＴＳ） ５００ｍ缓冲区内单位面积的公交车站数量； 公交线路图（１∶１００００）

生态空间影响性

（ＩＥＳ）
建设用地栅格单元５００ｍ缓冲区内的生态用地栅格单元数量； 土地利用现状图（２５ｍ）、ＤＥＭ数据、地

质灾害分布图、生态敏感区分布图、水土

流失敏感性分布图等

２　结果分析
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　分指标蔓延格局
（１）跳跃指数。重庆主城区具有明显的跳跃式

开发特征。１９９７—２００６年，跳跃式开发主要分布在
研究区缙云山与中梁山之间的大学城、白市驿、含

谷、西彭等地，渝北区两路组团，南岸区茶园组团等

地。２００６—２０１６年，跳跃式开发更加分散、破碎化，
多个区域均表现明显，尤其是北部的两江新区，包括

蔡家、水土、悦来、复兴、龙兴、两路等组团，南部的南

彭等地。该时期北部区域跳跃式开发显著，城市开

发扩展到二环线外。

（２）密度指数。由于多中心格局的限制，重庆
主中心、副中心以及各组团中心的容积率较高，尤其

是渝中、观音桥、沙坪坝、南坪、石桥铺、杨家坪等城

市中心区域。１９９７—２００６年新增建设用地中，鱼
洞、北碚、大渡口组团中心区域容积率较高，外围区

域容积率相对较低。２００６—２０１６年新增建设用地
中，大学城、茶园、人和等地容积率相对较高。总体

上，容积率从城市组团中心向外围逐渐降低。近年

来，外围新增建设用地容积率普遍较低，出现了较多

低密度的工业园区与门禁社区，与高度密集的传统

中心形成强烈对比。

从夜间灯光指数来看，２００６年的高值区域主要
集中在一环以内的渝中半岛、观音桥、南坪、沙坪坝

等地，向外围逐渐递减。２００６—２０１６年间，北部的
黄泥磅、人和、礼嘉、鸳鸯、回兴一带，西部大学城，东

部的鱼复工业园等地夜间灯光指数进一步提高，而

低值区域主要分布在外围新增建设用地区域，与容

积率分布格局类似。

（３）混合度指数。城市中心的土地利用混合度
较高，高值区主要分布在渝中区小什字、江北区观音

桥及江北嘴、渝北区冉家坝、九龙坡区石桥铺及杨家

坪等区域，郊区土地利用混合度相对较低。１９９７—
２００６年新增用地中，虎溪、两路、茶园、西彭等地的
大学城或工业园区，地块面积较大且用途较单一，土

地利用混合度较低，空间隔离现象较为突出。

２００６—２０１６年新增建设用地中，两江新区和西永组
团的部分工业用地地块土地利用混合度较低。

（４）可达性指数。城市各组团中心的街道连通
度普遍较高，尤其是解放碑、南坪、观音桥、江北嘴、

石桥铺等地具有很好的连通性。１９９７—２００６年新
增建设用地中，两路、北碚、鱼洞等组团中心区域街

道连通度较高，其余新开发区域的路网相对稀疏，空

间可达性远低于组团中心。２００６—２０１６年新增建
设用地中，内环边缘、北碚、大学城等邻近组团中心

区域街道连通度较高，其余区域街道连通度较低。

公交可达性指数的空间分布格局与街道连通度

类似，一环以内的城市中心区域，其公交可达性明显

高于外围区域。总体上，距离市中心越远，公交站点

密度逐渐下降。一些外围组团公交可达性较差，如
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西永、蔡家、茶园、李家沱等城市外围组团。

（５）生态空间影响性。１９９７—２００６年新增建设
用地对生态环境影响较大的区域主要分布在缙云

山、中梁山、铜锣山等地，尤其是歌乐山镇、南坪镇等

地的建设用地侵占山体较明显。２００６—２０１６年间，
位于缙云山北碚段、歌乐山沙坪坝段、铜梁山郭家沱

和南山以及照母山区域的新增建设用地对生态空间

影响较大。侵占生态空间的建设用地主要用于当地

图２　重庆主城区城市空间拓展
Ｆｉｇ．２　ＳｐａｔｉａｌｅｘｐａｎｓｉｏｎｏｆｕｒｂａｎｉｚｅｄａｒｅａｉｎｃｅｎｔｒａｌＣｈｏｎｇｑｉｎｇ

农村建设用地的扩张和靠近山体的高端住宅的开

发。

#"#

　分类蔓延格局
重庆主城的城市蔓延类型，除了住宅用地低密

度蔓延以外，还包括工业用地跳跃式蔓延和半城市

化村庄无序式蔓延等不同类型。图２的结果显示：
（１）工业用地是主要蔓延形态。工业用地面积

在１９９７—２０１６年间增加了１４３．０９ｋｍ２，到２０１６年
占城市建成区面积的２３．６％。新增工业用地主要
分布在各类开发区、工业园区，例如两江新区、重庆

高新技术开发区、重庆经济技术开发区等国家级开

发区，西永微电园、九龙工业园区、空港工业园区、水

土高新科技产业园等一批市级工业园区，以及长安、

宗申、长江电工集团等独立选址的大型厂区。重庆

主城区“二环八射”的高速路网的构建，使工业企业

的选址更加灵活，空间上布局更加分散，尤其是二环

周边布局的工业用地，跳跃式开发特征显著。工业

园区蔓延主要表现在，工业园区数量众多、布局分

散、开发密度低、土地利用类型单一。蔓延程度较高

的区域，主要分布在外环周围，呈环状分布。

（２）低密度郊区化住宅蔓延显现。住宅用地面
积在１９９７—２０１６年内增长了５．２倍，但城市人口仅

增长１．６倍，这表明居住人口密度有明显的下降趋
势。由图２（ｃ）可知，住宅用地表现出内环中心集聚
与外围分散的特征。１９９７—２００６年间，人和至两路
区域沿渝都大道呈现出条带式扩张，北碚、巴南等外

围组团的房地产业也逐渐兴起。２００６—２０１６年间，
住宅郊区化趋势显著，北碚、蔡家、西永、茶园、李家

沱、大渡口等外围组团住宅用地快速增长。重庆主

城受山水格局的影响，用地空间极为有限。尽管如

此，近年来重庆主城区修建了２６０多个低密度楼盘，
集中分布在渝北、北碚、南岸、巴南等地。这些楼盘

包括独立别墅、联排别墅、花园洋房、高档低层社区，

具有宽大的居住空间和良好的居住环境。甚至一些

低密度社区紧靠山体、水岸线布局，以环山抱水为卖

点，造成山体植被不断被侵蚀。一些外围组团的低

密度社区，占地面积大且容积率低，消耗了大量稀缺

的土地资源。

（３）半城市化无序蔓延明显。据不完全统计，
研究区内有半城市化村庄２００余个，涉及农村集体
用地将近４０００公顷，违章建筑面积１０００余万平方
米，涉及中小型企业 ４０００多家，流动人口达 １７万
人。一些半城市化村庄，分布在中梁山和铜锣山之

间的狭长区域，甚至出现在山脉顶端的中梁、山洞、

含谷、南岸等街镇。半城市化村庄集聚了大量出租

民房、外来人口公寓、小型作坊和商店等，建筑低矮、

拥挤无序。这些村庄多为自发建设，缺乏统一规划

和完备的基础设施，布局凌乱，但以其低廉的价格或

租金，吸引了大量非正规企业与人口集聚，具有典型

的无序蔓延特征。

#"!

　总体蔓延格局
根据公式（２）计算的城市总体蔓延指数见图３，
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图３　重庆主城区城市蔓延指数测度结果
Ｆｉｇ．３　ＲｅｓｕｌｔｓｏｆｕｒｂａｎｓｐｒａｗｌｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔｉｎｃｅｎｔｒａｌＣｈｏｎｇｑｉｎｇ

由图可知：①在时间上，蔓延程度有所加剧。１９９７—
２００６年新增建设用地的低蔓延区域（ＳＩ＜５３）占比
为４４．３４％，高度蔓延区域（ＳＩ≥７７）与较高蔓延区
域（７０≤ＳＩ＜７７）占比之和为 １５．３７％，而 ２００６—
２０１６年新增用地低蔓延区域（ＳＩ＜５３）比例仅为
７１０％，高度蔓延和较高蔓延的区域所占比例之和
上升到１８．２６％，表明２００６—２０１６年间的城市蔓延
比１９９７—２００６年更显著，且蔓延程度有所加剧。
②在空间上，呈现出“中心低、外围高”的蔓延格局。
研究区有多个蔓延热点区域，主要包括中梁山以西、

铜锣山以东的区域，涉及西永、西彭、蔡家、水土、复

兴、龙兴、复盛、茶园等外围组团。受用地空间的约

束，城市主／副中心的集约度相对较高，蔓延指数较
低。③在特征上，高度蔓延区域大多分布在城市外
围，呈现跳跃式、低密度增长，其容积率、街道连通度

以及公交可达性均较低，土地利用类型较单一，具有

“宽马路、大街区”特征，与拥挤的城市中心区域形

成鲜明对比。

３　讨论
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　山地城市蔓延的特征归纳
（１）跳跃式蔓延。山地城市表现出显著的跳跃

式开发特征。一方面，受山水地形阻隔或为保护生

态空间，山地城市选择跳跃式开发，这是基于山地地

形环境下的合理选择；另一方面，当城市开发跳出现

有的山地地形约束后，城市开发在空间上选择较多，

该时期也表现出许多不合理的跳跃式开发选择，属

于人为主观选择或规划引导的产物。这两方面的共

同作用，导致山地城市在空间上表现为破碎化、不连

续，从而造成城市结构不紧凑、通勤距离增加、依赖

汽车交通等问题。研究区内同时存在上述两种跳跃

式开发，城市开发初期受中梁山与铜锣山的地形约

束，两山之间的土地日益匮乏，城市开发开始突破山

水自然屏障向两山之外的区域扩展。而大量跨江大

桥、穿山隧道和环城公路的修建，拓宽了山地城市的

外围开发空间，为跳跃式开发奠定了基础［２１］。加之

规划政策的引导，主城人口与产业不断向外疏散转

移，促成了外围工业园区、大学城、大型居住区等形

态的跳跃式蔓延。山地城市在自然约束和规划导向

下的跳跃式蔓延，明显不同于平原城市的外延式、摊

大饼式蔓延［２２］。

（２）低密度蔓延。低密度蔓延以工业园区和门
禁社区为代表。研究区外围区域零星分布了３０余
个开发区或工业园，这些园区占地面积大、土地用途

单一、厂房容积率低且布局分散，部分工业用地开发

后，闲置率和废弃率较高，造成土地浪费。高端别墅

住宅集中分布在李家沱、北碚、西永、茶园、空港等外

围组团，多达１１０余个，而花园洋房、低密度门禁社
区等则数量更多，分布更为分散。工业与住宅向城

市外围的低密度扩张，呈现中心紧凑、外围分散的格

局，是山地城市蔓延的典型特征之一。
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（３）低可达性蔓延。山地城市受山水阻隔和地
形起伏的影响，其基础设施建设成本远高于平原城

市，尤其是桥梁、隧道、地铁等建造成本畸高。而山

地环境决定的“大分散、小集中”传统以及由此形成

的“多中心、组团式”开发格局，致使外围中心／组团
的布局相对分散，组团之间的通勤距离较远，交通可

达性相对较差。近年来，尽管重庆每年的基础设施

投入以千亿计，城市内外的路网不断完善，但在城市

外围，也出现了一些街区尺度过大，公交可达性和街

道连通度指数较低的情况。

（４）无序式蔓延。研究区有数百个半城市化村
庄（城中村、城郊村），这些村庄建筑密集、流动人口

密度大、基础设施不足、环境质量差，具有典型的无

序蔓延特征。半城市化村庄是城市化进程中的阶段

性产物，由于城市化导致的土地升值，诱使城市周边

村庄加速土地开发以获取收益，同时也为进城务工

的低收入人员提供居住环境。在山地城市中，城市

规划出于对生态环境的保护，禁止开发商开发山地

区域，但当地农民在土地利用上具有更多灵活

性［２３］，对集体土地进行自发建设，因此山脉区域成

为山地城市半城市化村庄无序开发的主要区域。由

于缺乏相应的规划布局和基础设施配套，形成了山

地城市沿山体、河谷狭长地带延伸的无序式蔓延。

（５）侵占生态空间。山地城市包含山体、河流
等诸多生态敏感区域，城市开发过程中易侵占生态

空间，对生态环境造成影响。在山地城市中，邻近城

市中心的山体区域因优越的区位环境和良好的生态

环境而成为高端房地产项目的开发热点区域。在研

究区内，缙云山北碚段、铜锣山南山段和照母山等

地，成为高端别墅区的主要开发区，侵蚀山体植被，

加剧自然灾害风险。此外，位于山脉顶端的农村集

体建设用地的无序扩张也对生态空间进行侵蚀。在

山地城市环境中，由山体、陡坡、冲沟、溪流、绿地等

形成的自然绿带，本来应起到隔离组团粘连发展、防

止城市连片式蔓延的作用。然而，在经济利益的驱

动下，组团绿色隔离带、尤其是山顶或坡顶区域，出

现了大量自发建设的无序村庄。
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　山地城市蔓延的成因分析
（１）经济发展和快速城市化的影响。经济发展

和快速城市化进程是影响我国城市蔓延的最重要的

市场性因素。改革开放以来，经济快速发展伴随着

城市化和工业化进程的快速推进，高度依赖土地要

素投入，尤其是工业用地和住宅用地。重庆作为西

部发展的龙头，直辖以来经济快速增长。经济发展

与土地扩张高度相关，在研究期内重庆主城区 ＧＤＰ
由４７４．５９亿元增长到７６４６．８９亿元，同期工业用地
由３９．６６ｋｍ２增长到１８２．７５ｋｍ２，住宅用地由３９．４９
ｋｍ２增长到２０３．６５ｋｍ２。一方面，城市外围土地被
低价出让补贴工业，吸引工业资本投资建厂，造成研

究区内工业园区遍地开花，工业用地呈跳跃式、低密

度蔓延；另一方面，房地产市场的繁荣刺激了土地开

发的需求，推动房地产开发向外围组团转移，出现住

宅郊区化倾向。此外，重庆主城区人口总量由１９９７
年的５２７．８万人增长到２０１６年末的８５１．８万人，快
速的人口城市化加剧了住宅、交通、公共服务设施的

用地需求，助推了城市蔓延。

（２）土地制度和土地财政的影响。土地制度和
土地财政是影响我国城市蔓延的制度性因素。我国

独特的土地储备、土地征收和土地出让制度，形成了

政府高度垄断的城乡二元化土地市场。政府低价收

购城市周边的农村集体土地，利用手中的土地发展

权，将土地高价出让用于房地产开发，或大规模成片

性的建设工业园区，以带动当地就业和财政税收。

土地征收与土地出让的价格差成为地方政府攫取土

地财政收益的便捷渠道，导致地方政府对土地财政

的高度依赖，从而加速城市建设用地出让［２４］。重庆

市从２００３年起，成立了以重庆地产集团、渝富、城投
等八家地方政府投融资平台，这些平台均具备土地

储备权限，控制了重庆２６７ｋｍ２的城市发展储备用
地。２００７年重庆基于城乡增减挂钩制度开发的“地
票”制度，引导农村建设用地指标向城市转移，为城

市扩张再添动力。在土地制度的导向和土地财政的

激励下，重庆市出让土地规模和土地出让收入不断

攀升，土地出让收入从２０００年的５４．８０亿元增长到
２０１６年的２７４４．７９亿元，且在２０１０年以来，土地出
让金占地方政府总财政收入的４５％以上。对土地
财政的过度依赖加速了郊区土地征收和土地出让，

致使城市建设用地呈蔓延态势。

（３）山水格局的影响。山地城市受山水地形的
阻隔，城市形态在空间上相对分散［２５］，表现为从早

期的顺应地形开发到现代的跨越地形开发。初期的

城市扩展主要在地势平坦的地带展开，容易形成点

状或带状蔓延。例如，研究区早期主要表现为两山

之间狭长地带呈南北轴带式蔓延。由于开发空间有

限，城市开发大量切割山体、填平沟壑。近年来，随

着隧道、桥梁的贯通，城市开发开始跨越地形阻隔，

出现大量的跳跃式开发，呈现分散化和破碎化的态

势，外围的半城市化区域成为了蔓延热点。因此，山
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水格局在城市发展初期会对城市蔓延构成制约，但

现代的机械理性开发，使其失去对蔓延的自然约束

力，反而由于山水格局下的分散化和组团式发展要

求，进一步加剧了城市蔓延。

（４）“多中心、组团式”开发的影响。多中心城
市结构的提出，结合了分散和集聚两种模式的优点，

其初衷实则是抑制城市蔓延。但我国大量的多中心

城市，或多或少都存在一定程度的蔓延［８，２６］，并表现

出“圈层扩展”—“分散蔓延”—“多点连片”的蔓延

演变过程［１１］。其主要原因还是由于大量城市的多

中心规划，主要受人为因素的推动，其要素聚集和功

能联系还相对较弱。以研究区为例，通过历次规划

引导，重庆已形成“一城五区、２１个组团”的“多中
心、组团式”格局［２１］。然而，外围的新兴组团，也在

某种程度上加剧了蔓延的发生。例如，外围新兴组

团出现了大规模的跳跃式和低密度开发，具有典型

的蔓延特征；中心／组团隔离绿地不断被蚕食，呈现
孤立化和破碎化态势，未能有效抑制城市粘连发展；

一些外围组团功能相对单一、人口与产业要素集聚

能力较低，基础设施和公共服务水平配套仍滞后于

主城；多个城市组团的人口／产业分布不均衡，组团
职住分离现象较为突出，产生大量的通勤成本。

４　结论

本文构建了空间测度指标体系，以重庆主城区

为例，进行了城市蔓延的定量测度及其特征归纳，主

要结论如下：（１）重庆主城区近年来蔓延程度有所
加剧，蔓延热点主要分布在外围的半城市化区域，总

体呈现出“中心低、外围高”的蔓延格局；（２）山地城
市蔓延表现出跳跃式、低密度、低可达性、无序式、侵

占生态空间的特征；（３）山地城市非连续性开发特
征显著，表现出从顺应地形开发到跨越地形开发的

演变；（４）山地城市蔓延通常表现为工业跳跃式蔓
延、住宅低密度蔓延、半城市化无序蔓延等典型形

式；（５）山地城市蔓延的成因除经济发展和快速城
市化的市场因素、土地制度和土地财政的制度因素

外，与山水格局的限制和多中心、组团式城市格局有

紧密关联。本文对重庆市的案例研究，可供同类山

地城市借鉴，能为蔓延治理提供决策参考。
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