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乡村旅游对山区积极老龄化的影响

———以都江堰市为例

岳 瑞１，２，李立华１，黄茄莉１

（１．中国科学院、水利部成都山地灾害与环境研究所，成都６１００４１；２．中国科学院大学，北京 １０００４９）

摘　要：山区是长寿人口聚集区域，也是人口老龄化严重的区域，推动山区积极老龄化是山区发展及乡村振兴的
重要课题。本文从社会网络视角构建了积极老龄化评价指标体系，结合问卷调查数据测度了都江堰市老人积极老

龄化水平，并利用多元回归分析方法探讨了乡村旅游开发模式对积极老龄化的影响和机制。研究结果表明：老人

及其家庭旅游参与的生计方式是影响其积极老龄化水平的关键因素，而不同的旅游开发模式是积极老龄化效果分

异的主要推动力。三种开发模式中，综合开发型下的山区积极老龄化水平最高，社区主导型居中，企业主导型情况

最差。因此，为推动山区积极老龄化，今后山区旅游发展应更多关注社区和农户发展的诉求。
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　　山地不仅具有淡水“水塔”、生物与文化多样
性、环境敏感性和休闲旅游四大价值功能［１］，其优

美的自然生态环境、清新的空气等还使其成为长寿

人口聚集区。从世界长寿之乡来看，百岁老人大多

数都生活在山区乡村［２］，并且截至２０１７年５月，中
国７７个长寿之乡中有５８个地形以山地、丘陵为主，
比例高达７５．３２％。但同时，工业化、城镇化的快速
发展导致山区人口尤其是青壮年向城镇大量集聚，

加深了我国山区特别是西部山区人口的老龄化程

度，而且还伴生了“村庄空心化”“农业劳动人口老

龄化”“山村贫困化”等一系列问题，严重影响我国

山区的可持续发展和乡村振兴目标。

为促进人类实现健康长寿和积极应对人口老龄

化危机，世界卫生组织相继提出了“成功老龄化”

“健康老龄化”“生产性老龄化”等应对策略，并于

１９９９年又提出了“积极老龄化”。积极老龄化指“为
了提高人们在老年期的生活质量，使其健康、参与和

保障情况最优化的过程”［３］。该概念一经提出就受

到学界的广泛关注和重视。王树新最先将该概念引

入国内，并评价了北京市积极老龄化的效益，提出了

积极老龄化的对策建议［４］。目前，国内外对积极老

龄化的研究还处于探索阶段，主要集中在概念界定

或辨析［５－６］、评价指标的确定［７］，和积极老龄化影响

分析［８－９］，并且研究对象几乎都为城市老人，很少将

研究视角定位到边远山区老人，关于乡村旅游对山

区积极老龄化的影响研究更是凤毛麟角。与平原地

区相比，山区老龄化问题更严峻、情况更复杂、程度

更深。因此，推动积极老龄化，缓解山区老龄化危机

及其引发的一系列问题迫在眉睫。

随着全球旅游市场的快速发展，旅游资源禀赋

充足，品质优良的西部山区乘势大力发展旅游业，极

大改善了山区落后的经济发展现状。作为新常态下

山区经济发展新的增长点，旅游的开发必然会对当

地村民的生产生活、思想观念等产生重要影响，如大



量的实证研究结果表明旅游发展会对农户生计方式

产生巨大影响［１０－１３］。但是比较而言，对作为弱势群

体的乡村老年人生活影响实证研究较为少见。各地

因资源基础、开发管理、产品分类、发展水平和市场

发育程度等方面的差异，形成了多种不同的旅游开

发模式［１２，１４］，而开发模式不同将对山区老年人的生

活特别是其积极老龄化情况产生不同影响。不同旅

游开发模式下的山区积极老龄化效果对比研究及机

制探析对于提高山区积极老龄化水平有重要意义。

本文以都江堰市５个村落为案例点，在前人研
究成果基础上从社会网络视角构建积极老龄化评价

指标体系，运用综合指数法对研究区积极老龄化水

平进行综合评价，并通过构建多元线性回归模型进

一步探析旅游开发模式对山区积极老龄化的影响及

机理，识别推动山区积极老龄化的乡村旅游开发模

式，探索山区积极老龄化的旅游路径，为提高山地旅

图１　研究区区位示意图
Ｆｉｇ．１Ｌｏｃａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｓｔｕｄｙａｒｅａ

游综合效益提供依据。

１　研究区概况与数据来源

!"!

　研究区概况与旅游开发模式
都江堰市地处成都平原西北边缘，境内地质构

造复杂，跨成都平原和龙门山地两个不同自然地理

单元，属亚热带湿润季风气候，年平均气温在１５℃
左右，年降水量保持在１０００毫米左右，气候宜人，是
我国著名的长寿之乡。西北到东南，地势从高山、中

山、低山、丘陵再到平原逐级降低，全市山地和丘陵

面积占６５．７９％，素有“六山一水三分田”之说。区
内旅游资源富集，特别是山地旅游资源，不仅资源品

位较高，并且地域组合良好，特色鲜明，如享誉中外

的世界遗产地、国家５Ａ级风景区青城山。２０１５年
都江堰市共接待游客２１４５．９万人次，实现旅游综合
收入１１２．７５亿元。截至２０１５年，该市常住人口约
６８．０２万人，其中６０岁以上人口达１３７６１３人，占总
人口的２０．２３％，人口老龄化现象严重。另外，该市
因较高的旅游气候舒适度以及优美的自然环境，成

为许多外来城市退休老人避暑和养老的圣地，这也

进一步加深了其人口老龄化的程度。本文选取都江

堰市上元村、泊江社区、三溪村、高原新村及泰安村

为典型案例区（图１，表１）。一方面这五个村落乡
村旅游发展较好，涵盖了三类基本旅游开发模式，有

利于研究不同开发模式的影响作用；另一方面这几

个村落老龄化现象较严重，是山区老龄化问题典型

代表地区，对研究其他山区旅游发展与积极老龄化
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表１　样本村／社区的基本情况
Ｔａｂ．１　Ｂａｓｉｃｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｏｆｓａｍｐｌｅｖｉｌｌａｇｅｓ／ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ

项目 上元村 三溪村 泊江社区 泰安村 高原新村

区位 市区西南面 市区西南面 市区南面 市区西南面 市区东北面

面积／ｋｍ２ ８．５ ９．２ ２７．６ ４０ ４０

户籍人口／人 ３１５０ ９１６ １７０８ １３９８ ９３５

６０岁以上人口

比重／％
１９．５２ ２１．７２ ２７．３４ ２６．４５ １８．８２

乡村旅游开发模式 企业主导型 社区主导型 社区主导型 社区主导型 综合发展型

乡村旅游资源
青城道茶生态山

庄、茶山
王婆崖、小九寨、孟江河 海棠公园 泰安古镇、青城后山

虹口自然保护区、虹

口漂流、高原河谷国

际山地户外体验营

乡村旅游发展情况

日 均 接 待 游 客

３００人次以上，累

计实现乡村旅游

收入７２万元。

现有农家乐７０余家，旅

游旺季期间全社区旅游

接待活动纯利润可达

２００多万。

去年旺季期间吸引游

客１２０万余人次，带动

周边３７户农户从事农

家乐经营活动，户均增

３万余元纯收益。

当前景区内外共有

农家乐２００余家，去

年旅游人次达 １２０

万人次，收入 ２４００

万元。

旺季期间该村日均接

待游客量可达１０００人

次。

关系具有一定启示作用。

本文根据企业、政府、农户三方相关利益主体在

乡村旅游开发和管理运营中的主导地位不同，将样

本村落／社区的旅游开发模式分为企业主导型、社区
主导型和综合开发型三种基本类型（表１）。企业主
导型是指乡村旅游的开发主要由企业主导，企业掌

握着开发运营管理的主导权和话语权，而农户则处

于边缘位置，既缺乏对乡村旅游的话语权，又很难从

旅游发展中获取利益；社区主导型是指乡村旅游的

开发主要由社区政府或农户主导，这种开发模式下

的乡村旅游会兼顾社区发展和农户利益等问题，使

农户在旅游参与中掌握着话语权和主导权；综合开

发型是在社区主导型的基础上引入旅游管理公司对

乡村旅游开发进行市场化运营管理，既兼顾了社区

发展、农户利益等问题，保障了对旅游开发的有效运

营。

!"#

　数据来源
数据主要来源于调查问卷。考虑到各村镇经济

社会发展、旅游发展以及乡村老龄化的情况等因素，

在都江堰市旅游局乡村旅游工作组工作人员推荐

下，研究选取了４个样本乡镇，采取分层比例抽样的
方法确定了５个案例地。并于２０１７年１２月初，采
取随机入户的方式开展了为期一周的调研和访谈。

调研组共发放问卷２１７份，回收有效问卷１９６份，有
效回收率达９０％。调查内容主要包括：①山区老人
及其家庭基本情况，如年龄、性别、受教育程度、婚姻

状况、居住情况、家庭生计状况等；②乡村老人积极
老龄化的情况。

研究所需的其他数据主要从相关政府部门获

得。其中，都江堰市人口老龄化数据从民政局获取；

各样本村落人口情况，特别是老年人口情况、经济发

展基本情况、旅游发展现状及开发模式等从各村委

会获取；从景区管理局等获取当地旅游总体发展情

况数据。

２　研究方法

#"!

　积极老龄化评价指标体系与测度方法
２．１．１　构建评价指标体系

积极老龄化在政治策略上的解读更多，而在个

人层面上，学界一直对其概念和定义缺乏共识，所以

还未形成理论上的测度指标体系。从社会网络视角

来看，个人老龄化的实质是其生命力与社会网络关

系（影响力）下降的过程，而积极老龄化是以提高老

年人生命质量，使其在晚年保持健康、独立并促进老

年人继续对社会做出贡献为最终目标的人口策略，

独立性和影响力是其关键构成要素。独立性指老年

人不依赖他人而进行独立生活的条件，因此健康的

身心状况是他们保持独立性的重要前提。其次，经

济状况也是衡量老年人独立性的重要指标，因为经

济收入是维持后期生活中基本需求所必需的［１５］，是

影响老年人生活质量的一个重要方面，这也与世卫
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组织所强调的应把老年人的身体和经济安全考虑在

内是一致的［１６］。从社会网络视角看，当人进入老年

期后，尤其是从生产劳动中退出后，随着身体状况的

日益退化，会与社会之间发生不可避免的相互撤退

或脱离。因此，要实现积极老龄化，不仅需要老年人

保持独立性，更需要维护和扩展他们的社会网络关

系（影响力）。因为工作是一个关系平台，再就业是

维护老年人社会网络关系的很好方式，并能促进老

年人从社会资源消费者向社会资料再生产者转变，

有助他们实现经济上的独立。此外，社会参与也是

老年人建立和维持其社会网络关系的重要途径

之一。

因此，本文在参考国内外学者研究成果的基础

上［７，１７－１８］，从社会网络理论视角，构建了积极老龄

化的“独立性－影响力”评估框架，从良好的身体机
能、健康的心理状态、良好的经济状况、积极的社会

参与和就业五个维度建立了积极老龄化评价指标体

系，并借助相关研究成果遴选出２４个二级指标测度
乡村老人积极老龄化水平（表２）。
２．１．２　综合指数法

本研究采用综合指数法评价积极老龄化水平。

综合指数法是指将不同量纲的评价指标体系综合成

一个综合评价指数的方法，具体计算步骤如下：

（１）指标数据的标准化处理

表２　乡村老人积极老龄化测度指标基本情况及权重
Ｔａｂ．２　Ｔｈｅｂａｓｉｃｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓａｎｄｗｅｉｇｈｔｓｏｆｒｕｒａｌｅｌｄｅｒｌｙａｃｔｉｖｅａｇｉｎｇｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

维度 指标 赋值 均值 标准差 权重

身体健康状况 自评健康 非常差到非常好依次赋值１～５ ３．２１４ ０．９０６ ０．００４

心理健康状况

精神状况

乐观程度

对衰老的看法

孤独感

自我效能缺失感

感觉不好 ＝１，感觉一般

＝２，感觉好＝３

２．６０７ ０．７５９ ０．００８

２．７１４ ０．６６２ ０．００５

２．６３３ ０．７１３ ０．００７

２．７９６ ０．５２４ ０．００３

２．７７６ ０．５３５ ０．００３

社会参与状况

社区治安维护

维护交通秩序

文明劝导

环境保护

协助或指导社区文体活动等的开展

某些活动的志愿者

打麻将或其他棋牌

锻炼身体

唱歌跳舞

与亲友聚会（聊天逛街）

外出旅游

关心村／社区事务

参与村委会或社区居委会评议活动

参与社区组织的政策知识学习宣传或讨论

参与社区公共事务决策

为社区本地的发展提供建议

从不参加 ＝１，偶尔参加

＝２，经常参加＝３

１．１１７ ０．３９３ ０．１００

１．１７４ ０．４７４ ０．０８５

１．５２０ ０．７８５ ０．０４７

１．７５５ ０．８９３ ０．０３４

１．１１７ ０．４０６ ０．１０２

１．１０２ ０．３７８ ０．１０７

１．６５８ ０．７７６ ０．０３３

２．２４０ ０．８４４ ０．０１４

１．２３０ ０．５７４ ０．０７９

２．４７５ ０．７８５ ０．００９

１．５６６ ０．７１５ ０．０３６

１．８２１ ０．９２８ ０．０３３

１．５６１ ０．７２９ ０．０３８

１．２４０ ０．５７９ ０．０７６

１．１６８ ０．５２２ ０．０９５

１．３４７ ０．６１６ ０．０５６

就业状况 是否就业 是＝１，否＝０ ０．６６３ ０．４７３ ０．０１７

经济状况 自评经济水平 困难＝１，一般＝２，宽裕＝３ １．９３４ ０．５５４ ０．０１０
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　　由于各评价指标存在量纲和数量级上的差异，
需对原始数据进行无量纲化处理以消除其对数据分

析结果造成的偏差。本文选取极差标准化方法对原

始数据进行标准化处理，即：

Ｘ′ｉｊ＝
Ｘｉｊ－Ｘｊｍｉｎ
Ｘｊｍａｘ－Ｘｊｍｉｎ

　　　　　　

　　　　　 （ｉ＝１，２，３…ｎ；ｊ＝１，２，３…ｍ） （１）
其中，Ｘｉｊ为第ｊ项评价指标下第ｉ个对象的原始评价
值，Ｘｊｍｉｎ和Ｘｊｍａｘ为第ｊ项评价指标中的最小值和最大
值，而Ｘ′ｉｊ则为处理后的标准化值。

（２）计算各指标权重
本文评价指标变量较多，为获得客观评价结果，

采用客观赋权的熵值法来确定各指标权重，熵值法

计算权重其可信度较高且能有效克服指标间信息重

叠［１９］，篇幅所限，其具体步骤在此省略。

（３）计算各评价对象的综合得分：
Ｓｉｊ＝Ｗｉｊ×Ｘ′ｉｊ （２）

其中，Ｓｉｊ是第ｊ项评价指标下第 ｉ个对象的得分，Ｗｊ
是第ｊ项评价指标的权重。在确定每个评价指标的
权重和评价得分后，通过加总各维度的得分即可得

到老人积极老龄化综合得分。积极老龄化评价指标

体系的基本统计情况及权重见表２。
#"#

　多元线性回归分析
为分析不同旅游开发模式对山区老人积极老龄

化水平的影响，本文将积极老龄化综合指数作为因

变量，旅游开发模式作为自变量，将老人个体的人口

学特征因素、家庭经济情况及区位条件等设置为控

制变量，利用ＳＰＳＳ２２．０统计软件对样本数据进行多
元线性回归分析。其计量经济模型方程如下：

Ｙ＝β０＋β１×开发模式＋β２×旅游参与
＋β３×控制变量＋μ

式中，Ｙ表示受访老人积极老龄化综合指数得分，βｉ
为模型待估参数，μ为模型残差。

为进一步探索乡村旅游开发模式对积极老龄化

影响的内部作用机制，本文将引入老人、老人家庭旅

游参与的生计方式两个变量作为中介变量。因为旅

游的发展会对山区老人生活方方面面产生深刻影

响，其家庭生计方式的选择也会相应地发生变化。

老人积极老龄化水平是一个受多种因素影响的综合

指数，山区老人参与旅游业和其家庭生计方式的变

化必然会对他们积极老龄化结果产生影响。若这两

变量分别能对老人积极老龄化水平产生直接影响，

并对它们进行控制后乡村旅游开发模式对整体积极

老龄化影响变得不显著或回归系数发生较大改变，

则说明它们是旅游开发模式对山区积极老龄化水平

产生作用的关键机制。

３　结果与分析

$"!

　研究区积极老龄化综合评价结果分析
３．１．１　问卷信度检验

在对调查问卷结果进行分析前需要对问卷进行

信度和效度检验以确保调查问卷结果的稳定性和有

效性。本文利用ＳＰＳＳ２２数据分析工具ｓｃａｌｅ模块下
的ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙａｎａｌｙｓｉｓ工具对问卷进行信度分析，结
果表明问卷整体信度的Ｃｒｏｎｂａｃｈɑ值为０．７９５，显示
了较好的内部一致性。

３．１．２　各样本村／社区积极老龄化对比分析
根据综合指数法计算得知样本总体积极老龄化

水平偏低，并且样本村落／社区积极老龄化水平呈现
出显著的区域差异性（图２），高原新村得分最高，其
积极老龄化综合指数得分均值为２３．２８５，泊江社区
次之，其平均得分为２０．７４４，剩下的三溪村和泰安
村的得分分别为１９．２０１和１６．３７８，上元村得分均
值最低，只有 １３４３０分，比高原新村均值低了近
１０分。

图２　样本山区村落积极老龄化的情况
Ｆｉｇ．２　Ｔｈｅｓｉｔｕａｔｉｏｎｏｆａｃｔｉｖｅａｇｉｎｇｏｆｓａｍｐｌｅ

ｖｉｌｌａｇｅｓ／ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ

图３显示了各样本村落／社区积极老龄化子维
度综合得分的情况。就身体健康状况、心理健康和

经济水平而言，各村落差异较小，但社会参与和就业

差异较大。泊江社区和高原新村社会参与维度得分

最高，上元村得分最低。从社会参与维度看，泊江社

区和高原新村被调查老人在社会参与各个子类别上
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图３　各样本村／社区积极老龄化各子维度的得分情况
Ｆｉｇ．３Ｔｈｅｓｃｏｒｅｏｆｓｕｂｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓｏｆａｃｔｉｖｅａｇｉｎｇｉｎｅａｃｈｓａｍｐｌｅｖｉｌｌａｇｅ／ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ

的得分情况都较好，泊江社区主要是志愿类活动得

分高于其他村，这可能与泊江社区很多老人都有志

愿者经验有关。高原新村政治类活动参与情况得分

远高于其他村落／社区，而这可能与高原新村政府领
导有关。上元村社会参与各个子类别得分都较低，

特别是志愿类活动和文体类活动该村被调查老人参

与度都是整个样本中最低一组（图４），是最不积极

图４　各样本村／社区社会参与子维度得分
Ｆｉｇ．４　Ｔｈｅｓｃｏｒｅｏｆｓｕｂｄｉｍｅｎｓｉｏｎｏｆｓｏｃｉａｌｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎ

ｉｎｅａｃｈｓａｍｐｌｅｖｉｌｌａｇｅ／ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ

的社区。

从就业维度来看，高原新村、泰安村得分显著高

于三溪村、泊江社区和上元村。出现这种差异可能

是高原新村、泰安村乡村旅游业发展较好，作为劳动

密集型产业，且对体力要求不高，旅游业可充分吸收

山区老年劳动力，不管向游客销售土特产、当导游，

或是在家庭、邻里或亲友的农家乐、餐馆等当帮工都

可以实现他们的再就业。对于同样是旅游业发展较

好的三溪村，该区就业维度整体得分不高可能与其

地理环境有关，因该村处于山区，平地有限，农家乐

大都分布在公路沿线，数量有限，能吸收的老年劳动

力有限，加上被访老人中还有许多住在远离公路高

山区，社会隔绝程度较高，大部分老人除了从事三木

药材或农产品种植外，很难找到其他有经济收入的

活动。而上元村因被企业垄断经营，大部分老人很

少从事除种田外其他有经济收入的活动。泊江社区

由于并未形成稳定的、规模化产业链，多数老人除种

植海棠、桂花等经济树种或农副产品外，较少从事其

他有经济收入的活动。

$"#

　乡村旅游开发模式对山区老人积极老龄化影
响及机制分析

３．２．１　乡村旅游开发模式与山区老人积极老龄化
的回归结果

旅游开发模式对乡村老人积极老龄化的计量回

归分析结果见表３。首先以控制变量为自变量（见
模型１），分析结果表明家住旅游核心游览区或旅游
公路附近有利于山区老人实现积极老龄化；在不同
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的居住安排中，与老伴或子辈同住也会对山区老人

积极老龄化水平带来显著正面影响，说明与家人一

起居住的老人，其积极老龄化表现更好；在文化程度

方面，初中以上学历老年人其整体积极老龄化水平

要高于小学学历或文盲老人，可能是因为文化程度

越高的老人越有积极老龄化意识；此外，老人的性

别、个人收入、年龄、家庭收入等其他变量与山区老

人积极老龄化水平之间不存在显著相关关系。整个

模型的判定系数为０．１５３。
模型２在模型１的基础上加入了乡村旅游不同

开发模式作为自变量，此时模型２的解释力增加到
了１８．５％，相比模型１提升了３．２％，表明乡村旅游
的开发模式是影响山区老人积极老龄化水平的一个

重要因素。在 ｐ＜０．０５的水平上，相较于社区主导
型的开发模式，企业主导型与山区老人积极老龄化

水平呈现显著的负相关关系，说明企业主导型不利

于山区老人实现积极老龄化，而在ｐ＜０．１的显著性

水平下，综合开发型模式与研究区老人积极老龄化

水平呈现出较强的正相关关系，说明多元参与主体

的乡村旅游开发模式对山区老人总体积极老龄化水

平的促进作用更大。

３．２．２　老人及其家庭旅游参与生计方式的中介作用
为辨明不同乡村旅游开发模式对研究区积极老

龄化水平影响的逻辑关系，本文在模型２的基础上
分别引入老人、老人家庭旅游参与的生计方式两个

中介变量构建了模型３和模型４（见表３）。模型３
回归结果表明在 ｐ＜０．０１的显著性水平上，老年人
自己参与旅游业对其积极老龄化水平的回归系数为

７．４２３，影响显著，且旅游开发模式中的企业主导型
和综合开发型对研究区积极老龄化的回归系数绝对

值从模型２的５．５０８和３．３１６下降到了２．４７７和
２７５，特别是综合开发型的影响不仅变小还变得不
显著了。模型４的回归结果表明，相较于非旅游经
营户家庭，家庭从事旅游经营活动与山区老人积极

表３　乡村旅游开发模式与老人积极老龄化的回归结果
Ｔａｂ．３　Ｔｈｅｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎｒｅｓｕｌｔｓｏｆｒｕｒａｌｔｏｕｒｉｓｍｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｍｏｄｅｗｉｔｈａｃｔｉｖｅａｇｉｎｇｏｆｔｈｅｅｌｄｅｒｌｙ

变量 模型１ 模型２ 模型３ 模型４

性别ａ ３．０２６（２．０７２） ２．５４３（２．０５３） ３．１４３（２．００７） ２．７２６（２．０３６）

区位条件ｂ ４．９５６（２．２０４） ３．８３８（２．２１８） ３．２４７（２．１６７） ２．９７２（２．２２４）

婚姻状态ｃ ４．７９８（２．６９８） ５．７２５（２．７１８） ５．３３１（２．６４９） ４．６３２（２．６９０）

居住方式ｄ １．３０２（３．１４３） １．０５５（３．２２２） １．０２８（３．１３７） １．３８６（３．２２１）

文化水平ｅ

小学 １．２９７（２．３３０） ０．９０６（２．３１３） １．０６５（２．２５３） ０．５９（２．２７６）

初中 ８．２０３（３．１２８） ８．６３６（３．０９５） ８．３９５（３．０１４） ８．４７６（３．０３１）

高中／中专及以上 ８．０５３（４．２１６） ７．２５６（４．１４７） １０．５２３（４．０６６） ６．４２５（４．０３８）

年龄ｆ

年龄＝７０～８０岁 －１．２２２（２．２３０） －０．８０１（２．２１６） －０．３６６（２．１６２） －０．９９８（２．２２１）

年龄＝８０岁及以上 －６．５２１（４．７７９） －６．２９５（４．７１６） －２．９７６（４．７０１） －８．０９５（４．７１５）

家庭月收入 ０．０９２（０．２０２） ０．００９（０．２０１） －０．０５５（０．１９７） ０．０２３（０．２０１）

开发方式ｇ

企业主导型 －５．５０８（２．８２６） －２．４７７（２．９０１） －２．３１３（３．０６３）

综合开发型 ３．３１６（２．５０６） ２．７５（２．４４６） ４．５６１（２．６６０）

老人自己是否参与旅游业ｈ ７．４２３（２．２５０）

家庭旅游参与情况ｉ

部分参与 　 ６．８８７（３．０５８）

完全参与 　 ２．８６８（２．４４２）

常数 ４．９６２（３．７７３） ５．５５４（３．７４６） １．７４６（３．８２６） ３．３５７（３．８２５）

Ｒ２ ０．１５３ ０．１８５ ０．２３１ ０．２０９

注：非标准回归系数，括号内为标准误；参照组ａ男性，ｂ家住旅游核心游览区或旅游公路附近，ｃ已婚，ｄ非独居，ｅ文盲，ｆ６０～７０岁，ｇ社区主导
型，ｈ自己参与旅游业，ｉ家庭完全没有参与旅游业， ｐ＜０．１， ｐ＜０．０５， ｐ＜０．０１

０８７ 山　地　学　报 ３６卷



老龄化水平呈现了较为显著正相关关系，而且旅游

开发模式中的企业主导型对积极老龄化回归系数的

绝对值从５．５０８下降到了２．３１３，而综合开发型的
回归系数由模型２的３．３１６上升到４．５６１，其影响
作用变得更为显著了。由此可见，老人及其家庭旅

游参与的生计方式在旅游开发模式对山区积极老龄

化的影响中具有中介效应，可部分解释乡村旅游开

发模式对山区老人积极老龄化的影响作用。

３．２．３　乡村旅游开发模式对山区老人积极老龄化
的影响机理

（１）老人及其家庭旅游参与的生计方式是影响
研究区老人积极老龄化水平分异的关键因素

老人从事与旅游业有关的经济活动，不仅可以

实现山区老人再就业，提高老人的经济独立性，而且

根据社会网络理论，乡村老人从事旅游业能增加他

们与不同游客交往的机会，扩大他们的人际关系网

络，进一步减少他们的孤独感，从而促进他们的身心

健康。另外人际关系网络的扩大会使老人拥有更多

物质和智力资源，这会促使他们继续寻找新的关系

和社会参与形式［２０］，实现农村老人社会网络构建与

社会参与的良性循环，从而促进乡村老人实现积极

老龄化。

乡村旅游发展带来的非农就业机会的增多、农

业用地的减少以及政府对旅游经营活动的鼓励等外

部环境变化会引起农户生计方式的转型，而山区老

人家庭生计方式发生变化又必然会对其生活产生影

响，进而影响到他们的积极老龄化水平。与非旅游

生计型的家庭相比，生计方式与旅游业有关的农户，

其家庭内的老人或多或少也会参与到旅游经营活动

之中，并且家庭旅游参与的生计方式，可以使年轻人

就地就业，老人能充分得到家庭方面情感支持，有效

减轻其孤寂感。另外子女和老人不用分居两地，减

少了乡村老人的日常开销，这对老人尤其是身体状

况较差而不能从事生产活动的老人而言非常重要，

大大降低了他们陷入贫困的可能性，最后因旅游发

展而增加的家庭收入也可改善老人的经济状况，所

以家庭旅游参与的生计方式对提高山区老人积极老

龄化水平具有重要意义。

（２）不同旅游开发模式是山区整体积极老龄化
效果分异的主要推动力

从区域层面来看，山区老人自己与其家庭旅游

参与的深度和广度主要受不同旅游开发模式影响。

企业主导的开发模式下，开发企业更多的是考虑自

身经济收益，很少会考虑社区发展需求和农户利益

的问题。如上元村的“青城道茶生态观光园”通过

政府从农村集体和农户个体获取土地及相关旅游资

源来打造旅游产业景区，仅以少量租金补偿失地农

户。由于大部分农户缺乏管理经验或资金实力，很

难参与到旅游接待活动中去，乡村老人更是被排除

在旅游接待活动之外。这种情况下，农户的利益被

剥离在乡村旅游这个圈层之外，加剧了传统农业与

旅游业、居民与投资商、居民与游客、甚至是居民内

部之间的矛盾，破坏了乡村的和谐［２１］。并且失去传

统生计赖以生存之土地的村民，为了生计不得不远

走他乡，不仅再次使留守山村的老人成为空巢老人，

恶化其生活环境和条件，还使山区陷入新一轮老龄

化困境。

而以社区或农户参与为主导开发模式下的三溪

村、泊江社区、泰安村和高原新村，这些村落在旅游

市场发展的驱动下，农户自发或在村委会的引领下，

利用当地自然生态、人文资源，积极开展旅游接待活

动，并由当地政府对旅游发展进行监督和管理，大大

增加了农户参与旅游经营的主动权和话语权。这种

情形下村民们利用自家屋宇房舍、土地等有形资产

积极开展旅游接待活动，乡村老人们或多或少可以

参与其中。其中，高原新村更是创新采用鼓励当地

农户以重建新房中闲置房间入股并成立专门旅游管

理公司进行市场化运营来共同打造高端家庭度假型

酒店的开发模式［２２］，积极引导山区农户参与旅游

业，既充分考虑了农户利益、社区发展的问题，还有

效解决了失地农户的生计问题，并对山区老人积极

老龄化产生显著促进作用。乡村旅游开发模式对研

图５　乡村旅游开发模式对山区积极老龄化
水平的影响机理

Ｆｉｇ．５　Ｔｈｅｍｅｃｈａｎｉｓｍｏｆｒｕｒａｌｔｏｕｒｉｓｍｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｍｏｄｅ

ｏｎｔｈｅａｃｔｉｖｅａｇｉｎｇｏｆｍｏｕｎｔａｉｎａｒｅａ

究区老龄化水平的影响机理如图５所示。

１８７第５期 乡村旅游对山区积极老龄化的影响———以都江堰市为例



４　结论与讨论

%"!

　结论与建议
（１）通过构建山区老人积极老龄化评价指标体

系来综合评价研究区积极老龄化水平。评价结果显

示研究区总体积极老龄化水平偏低并呈现异质异构

的空间格局。

（２）乡村旅游发展背景下老人及其家庭旅游参
与的生计方式是山区积极老龄化水平分异的关键影

响因素，而受不同旅游开发模式影响，村民旅游参与

的广度和深度会有不同，从而影响到山区整体积极

老龄化水平。

（３）不同旅游开发模式对山区老人积极老龄化
影响具有显著差异性，对积极老龄化最有利的是综

合开发模式，其次是社区主导模式，最后是企业主导

模式。

因此，今后山区旅游发展应更多关注社区和农

户发展的诉求。强调经济效益同时也应注重把促进

包括老人在内所有村民的福祉纳为发展目标，加大

对农户的技能培训，提高他们经营旅游业的能力，增

加他们参与旅游经营的主动权和话语权。这样旅游

业才能真正地发挥推动山区发展和振兴乡村的作

用，山地旅游才能实现可持续发展。

%"#

　讨论
作为较早发展乡村旅游的典型区域，都江堰市

受到了学界诸多关注，过去乡村旅游影响方面的研

究多集中在农户生计、旅游营销等问题上，本文的研

究结果无疑会丰富都江堰市乡村旅游的研究内容。

尽管积极老龄化受到了学界较多关注，但国内

多数研究都停留在概念辨析上，实证研究较少。国

外的实证研究结果多表明社会参与是积极老龄化的

一个重要维度，而本文的研究结果恰好相反。说明

不同文化背景下，积极老龄化的侧重点应有所区别，

而不应以统一的标准来衡量。

乡村旅游的发展不仅能增加山区老人与不同游

客交往的机会，扩大他们的人际关系网络，进一步减

少他们的孤独感，促进他们实现身心健康，还能帮助

乡村老年人再就业，有助他们实现经济上的独立，提

高其生活水平和影响力，对推进山区积极老龄化具

有重要意义。
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