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典型山区农户生计脆弱性及其空间差异

———以四川凉山彝族自治州为例

李立娜１，何仁伟２，李 平１，罗 健１

（１．西昌学院 资源与环境学院，四川 西昌６１５０１３；２．北京市社会科学院 市情调查研究中心，北京１００１０１）

摘　要：开展脆弱性空间差异分析，有助于识别不同地域类型农户的致贫风险，对有效制定精准帮扶措施具有重
要意义。以四川凉山彝族自治州为例，基于可持续生计框架，建立了农户生计脆弱性评估指标体系，利用实地调查

获得的４９６份农户样本数据进行生计脆弱性评估。结果表明：生计脆弱性值为高寒山区＞二半山区＞山坡区＞河
谷区，具有地貌类型差异、海拔梯度差异和民族分布差异等空间差异特征，且与致贫风险具有对应关系。其中，高

寒山区农户生计脆弱最高，致贫风险最高；二半山区脆弱性明显，致贫风险较高；河谷区、山坡区脆弱性较低，致贫

风险低。造成脆弱性及致贫风险空间差异的原因既包括自然条件的胁迫，也包括少数民族人口能力素质的不足、

文化习俗和思想观念的制约。因此需要通过构建贫困山区农户可持续生计模式、引导思想观念转变等方式进行精

准帮扶，提升其风险应对能力，降低贫困脆弱性。
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　　消除贫困是全球发展行动的共同目标，向贫困
宣战是各国政府和国际发展机构工作的主旋律。就

中国而言，广大山区是农村贫困的重灾区［１］，也是

当前扶贫攻坚的“主战场”。在全球变化的背景下，

贫困山区农户面临着自然和社会双重风险胁迫［２］，

生计脆弱性特征非常明显。脆弱性是贫困的重要特

征［３－８］，同时也是衡量贫困的重要指标和返贫的重

要原因。脆弱性研究，有助于理解贫困的发生和发

展过程，从而明确致贫机理，制定减贫对策，对于我

国当前的精准扶贫工作具有重要意义。

脆弱性概念起源于自然灾害研究［９］，后引入地

理、环境、经济学等领域。对于脆弱性的理解，世界

银行将其概括为两个方面的内容，即个人或家庭遭

受冲击的可能和抵御冲击的能力。ＩＰＣＣ的定义则
更为具体化，认为可以用风险－适应来表达脆弱性，
用来衡量系统遭受外来影响的不利程度，为脆弱性

的量化研究提供了明确的指向。脆弱性概念逐渐发

展为研究贫困和发展问题的重要工具，并与贫困人

口的生计行为联系起来。英国国际发展署将脆弱性

作为 重 要 内 容 纳 入 可 持 续 生 计 框 架 （ＳＬＦ，
ＳｕｓｔａｉｎａｂｌｅＬｉｖｅｌｉｈｏｏｄｓＦｒａｍｅｗｏｒｋ），用以表征生计问
题的环境背景因素。近年来随着对脆弱性的定义和

内涵的不断完善，逐渐形成了多种脆弱性分析框架，

其中可持续生计框架和“暴露 －敏感 －适应能力”



框架应用最为广泛。哈恩（Ｈａｈｎ）等人借鉴ＩＰＣＣ对
脆弱性的定义，运用综合指数法计算了莫桑比克地

区农户的生计脆弱性指数［１０］。纽南（Ｎｕｎａｎ）使用
可持续生计框架评估非洲东部维多利亚湖区渔民的

生计风险和生计脆弱性，发现渔民能够通过调整生

计策略来降低脆弱性［１１］。在国内，李小云等以夏普

（Ｓｈａｒｐ）的研究为基础，利用可持续生计框架设计了
农户生计资产的量化研究方法，以定量分析生计脆

弱性。一些学者基于可持续生计框架，对青藏高原

东部样带农牧民生计脆弱性进行了评估［１２］，发现农

牧民生计脆弱性主要与风险的冲击和应对能力不足

有关。还有一些学者对内蒙古巴彦淖尔市、秦巴山

片区和宁夏海原县等地的农户生计脆弱性进行了研

究［１３－１５］，取得了大量成果。然而，既有的研究往往

立足于区域宏观尺度进行生计脆弱性评估，对中观

和微观尺度脆弱性的形成、发展和状态缺乏细致、系

统的研究，也就难以甄别基本生计单位的生计困境，

不利于提出精准有效的减贫策略。基于此，本文从

生计脆弱性空间差异角度入手，力图通过状态、发展

和成因的对比分析，明确脆弱性的发展机理。通过

脆弱性空间差异研究，明确农户具体致贫因素和致

贫风险，理解贫困发展过程，从而有效制定精准帮扶

措施，促进精准扶贫成效。因此，脆弱性空间差异可

以看作是理解中观和微观尺度贫困问题的重要手

段，阐明贫困山区农户生计脆弱性的空间差异状态

及成因，可以为当前反贫困实践提供科学依据。

四川凉山彝族自治州地处大凉山地区，生态环

境脆弱、自然条件恶劣，地形破碎，农村基础设施落

后，农村贫困发性率高，属于全国１４个集中连片特
困地区之一，是当前扶贫攻坚要啃的“硬骨头”［１６］。

在气候变化和人类活动扰动影响下，山区生存环境

有恶化的趋势，山区农户面临着生态退化、疾病、地

质灾害等各种生存风险，缺乏必要的风险应对能力

进一步加剧了其生计脆弱性［１７，１８］，使其贫困程度更

深，脱贫更加困难。同时，对于不同的山区地域，脆

弱性程度及成因各异，使得不同地域的贫困程度、致

贫因素都存在差异，故应采取差异化的减贫策略和

手段。本文基于可持续生计分析框架（ＳＬＦ），在学
界已有研究成果基础上，从生计脆弱性及其空间差

异角度，力求明确具体地域农户的生计困境和致贫

风险，从而为精准扶贫帮扶措施的选择和落实提供

参考。

１　研究区、数据与方法
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　研究区概况
四川凉山彝族自治州位于四川省西南部大凉山

区，地理位置介于１００°１５′～１０３°５３′Ｅ和２６°０３′～
２９°２７′Ｎ。横断山脉穿越境内，地形起伏剧烈，多高
山、峡谷和丘陵，生态环境脆弱，自然灾害频发。全

州辖区面积近６０４２３ｋｍ２，下辖１７个县市，２０１６年
末总人口５１２．３６万人，其中彝族人口为２６５．７３万
人，占总人口的５１．９０％［１９］，是我国最大的彝族聚

居区。由于社会历史、自然条件和经济基础等原因，

凉山州同时也是目前全国最为贫困、集中连片分布

的少数民族地区之一，属于乌蒙山集中连片特殊困

难地区的一部分。２０１５年凉山州居民人均可支配
收入１４０３１元，在四川省２１个市州排名第２０位。
全州有 １１个国家级贫困县，占行政区总数的
６４７１％；至２０１５年底仍有贫困人口３７．２０万人，贫
困发生率１３．４％［２０］。贫困人口基数大、贫困程度

深、贫困面集中等特点，使得凉山成为新时期扶贫开

发“攻坚拔寨”的重点对象。
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　数据来源
１．２．１　样区选择

为客观反映凉山州农村社会经济发展状况、自

然条件的差异，采用聚类分层抽样法选择研究区。

首先以县（市）为单位，构建包括社会经济发展、产

业结构、资源环境、海拔高度、地形起伏度和交通优

势度等内容的综合指标体系，采用聚类分析的方法

将全州各县级行政单位归类，再以分层随机抽样的

方式在每个类别所属县（市）中抽取一个县（市）为

项目研究样本，共选出３个样本县（市）。以同样的
方式，通过再次构建指标体系和聚类分析，从样本县

（市）提取得到样本乡镇、样本村。最后提取得到全

州具有代表性的３个县（市）中的９个乡镇及其１８
个行政村作为样本区（表１、图１）。各样本区在地
貌类型、区位、农村发展、民族构成等基本的农户生

计背景环境方面，具有明显的差异性和代表性。其

中分布于西昌市的６个样本用以分析研究区的河谷
地带农户生计脆弱性特征；冕宁县的样本处于深山

区与河谷区的交错地带，适于代表研究区的过渡性

地貌区（如山坡区、二半山区）；喜德县的样本大部

分位于深山区和高海拔区，适宜于代表偏远、高寒地

带农户的生计脆弱性特征。
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表１　研究样本选取及其特征
Ｔａｂ．１　Ｒｅｓｅａｒｃｈｓａｍｐｌｅｓａｎｄｉｔｓｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ

县（市） 乡镇 样本村 村落类型 民族构成 主要农作物

西昌市 西乡乡 凤凰村、柏枝村 河谷区 汉族 水稻、玉米、小麦、葡萄、花卉、洋葱等

月华乡 新华村、安宁村 河谷区 汉族 水稻、玉米、葡萄、油桃、烤烟、蚕茧等

樟木箐乡 丘陵村、中安村 河谷区 汉族 水稻、小麦、玉米、樱桃、黄心桃、烤烟等

冕宁县 大桥镇 田坝村、店子村 二半山区 彝族 土豆、玉米、荞麦、核桃等

惠安乡 沙坝村、坪坝村 山坡区 汉族为主 小麦、玉米、水稻、烤烟、花椒、核桃等

回坪乡 许家河村、大石板村 山坡区 汉族为主 水稻、玉米、烤烟、土豆等

喜德县 光明镇 马厂村、沙洛村 二半山区 彝族 水稻、玉米、荞麦、马铃薯等

巴久乡 巴久村、且木村 高寒山区 彝族 土豆、燕麦、荞麦

洛哈镇 阿洛村、马觉村 高寒山区 彝族 荞麦、玉米、土豆

注：就典型山地系统而言（如研究区），以海拔和地貌单元主导的地域分异对聚落的形成和发展具有关键性作用。因此本文按山区地貌分异特

征，将凉山州样本村划分为４大类型：高寒山区（海拔高度＞２２００ｍ）、二半山区（海拔高度为（２０００，２２００］），山坡区（二半山区向河谷地段的过

渡区，海拔高度为（１７００，２０００］）、河谷区（海拔高度≤１７００ｍ）。同时，为方便对比，将海拔≤２０００ｍ的山坡区、河谷区归为低海拔区，将海拔＞

２０００ｍ的二半山区、高寒山区归为高海拔区。

图１　研究区与调查点
Ｆｉｇ．１　Ｓｔｕｄｙａｒｅａａｎｄｓａｍｐｌｅｓｐａｔｉａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ

１．２．２　数据获取
采用参与式农村评估法（ＰＲＡ，Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｏｒｙ

ＲｕｒａｌＡｐｐｒａｉｓａｌ）进行入户问卷调查、访谈和小型座
谈获取数据。按样本村农户数量的５％ ～１０％随机
抽取受访农户。访谈工作人员经培训后于２０１７年
１月和２０１７年５月开展实地外业调查，共调查５１１

户农户，删除信息不全的问卷，共获得有效问卷４９６
份。其中西乡乡５０份，月华乡５７份，樟木箐乡５１
份，大桥镇６１份，惠安乡５５份，回坪乡５２份，光明镇
５３份，巴久乡６２份，洛哈镇５５份。

根据前期预调查情况设计问卷，问卷内容主要

包括：①农户生计资产状况，含人力资本（劳动力数
量、健康状况及受教育情况等）、自然资本（耕地、园

地、林地等面积和质量）、社会资本（遭遇风险可获

取的援助、参加经济合作组织等）、金融资本（现金

收入、信贷、借贷）、物质资本（居住条件、大型生产

工具、耐用消费品、牲畜）。②农户所从事的生计活
动，包括生计类型以及对应的收入和支出情况。

③农户面临的生计风险，包含大病支出、自然灾害损
失、红白喜事支出和建房支出影响、教育支出及影

响、农业经营风险及非农经营风险等５个方面的问
题，分别测度农户的健康风险、自然风险、习俗支出

风险、教育风险和市场风险。④农户生计策略调整
和适应，包含改变当前生计方式的意愿、如何调整生

计方式、调整生计面临的困难、应对生计风险的方

式、政府救助和补贴的内容等。⑤其他，包括是否建
卡贫困户、生育行为、生态环境变化的感知与认知。

!"$

　研究方法
１．３．１　评价指标

根据学界已有的研究成果，农户生计脆弱性可

看作风险暴露和风险应对两方面因素作用的结果。

因此本文基于农户生计过程中所面临的风险、以及

风险应对能力（包括生计资产和适应能力）两大方
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面进行生计脆弱性评估。以可持续生计框架［２１］为

基础，并借鉴ＩＰＣＣ对脆弱性的定义，即脆弱性 ＝风
险 －适应［２２］，构建生计脆弱性评估指标体系（表

２），采用生计风险值（Ｒ）、生计资产值（Ｌ）和适应能
力值（Ａ）３大类指标，分别测度农户生计风险暴露
程度、抵御风险的能力以及风险适应能力，最终可

得，脆弱性指数（ＬＶＩ）＝生计风险值 －（生计资产值
＋适应能力值）。
１．３．２　评价方法

本文采用综合指数法评价农户生计脆弱性。以熵

权法计算指标体系的权重，得到各指标的权重如下：

Ｒ＝０．２５１５Ｒ１＋０．１０２５Ｒ２＋０．２３９７Ｒ３
＋０．１８２９Ｒ４＋０．２２３４Ｒ５ （１）

Ｌ＝０．０６７２Ｌ１＋０．０９１７Ｌ２＋０．０８７９Ｌ３＋０．１１２５Ｌ４
＋０．０９１２Ｌ５＋０．０７３４Ｌ６＋０．０７５５Ｌ７
＋０．０４３３Ｌ８＋０．０７１１Ｌ９＋０．０６０９Ｌ１０
＋０．０７１２Ｌ１１＋０．０７６４Ｌ１２＋０．０７７８Ｌ１３ （２）

Ａ＝０．２６２６Ａ１＋０．２５０２Ａ２＋０．２４５５Ａ３＋０．２４１７Ａ４
（３）

　　在此基础上，利用实地调研数据和加权模型计
算农户的风险值（Ｒ）、生计资产值（Ｌ）和适应能力值

表２　农户生计脆弱性评价指标体系
Ｔａｂ．２　Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓｓｙｓｔｅｍｏｆｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ

类别 一级指标 二级指标 赋值

生计

风险

（Ｒ）

健康风险 大病医疗支出对家庭经济影响（Ｒ１） 非常大＝１．０；比较大＝０．６；影响不大＝０．２；没有影响＝０

自然风险 自然灾害及环境恶化导致财产损失（Ｒ２） 单位（元）

习俗支出风险 红白喜事支出（Ｒ３） 单位（元）

教育风险 教育支出对家庭经济的影响（Ｒ４） 非常大＝１．０；比较大＝０．６；影响不大＝０．２；没有影响＝０

市场风险 农业或非农经营困难（Ｒ５） 非常困难＝１．０；困难＝０．７５；较困难＝０．５；略困难＝０．２５；没有困难＝０

生计

资产

（Ｌ）

人力资产

社会资产

自然资产

物质资产

金融资产

家庭整体劳动能力（Ｌ１） 非劳动力＝０；半劳动力＝０．５；全劳动力＝１．０

家庭劳动力受专业培训人数占比（Ｌ２）
指受专业培训劳动力数量占家庭总人数的比例。小于１０％ ＝０；１０％ ～
３０％ ＝０．３；３０％～７０％＝０．７；７０％以上＝１．０

成年劳动力受教育程度（Ｌ３） 文盲＝０；小学＝０．２５；初中＝０．５；高中或中专＝０．７５；大专及以上＝１．０

参加合作经济组织（Ｌ４） 否＝０；是＝１

遭遇风险可获助的亲友数（Ｌ５） ０个＝０；１～３个＝０．２５；４～６个＝０．５；７～１０个＝０．７５；１０个以上＝１．０

家庭有乡村干部或公职人员（Ｌ６） 无＝０；有＝１

人均实际经营土地面积（Ｌ７） 单位（公顷）

人均耕地面积（Ｌ８） 人均名义拥有耕地面积，单位（公顷）

大型生产工具（Ｌ９）
无＝０；水泵等小型工具＝０．１；机动三轮车 ＝０．３；大型牲畜 ＝０．５；拖拉机
＝０．７；收割机等大型自动机械＝１．０

住房类型及面积（Ｌ１０）
土房／草房＝０．２，土木房＝０．４，砖木＝０．６，砖混＝０．８，钢筋混凝土 ＝１．０；
１间＝０，２间＝０．２５，３间＝０．５，４间＝０．７５，５间及以上＝１．０

牲畜数量（Ｌ１１）
虚拟单位（个），计算权重为家禽 ＝０．０１；羊 ＝０．０５；猪 ＝０．２；牛 ＝０．８；马／
骡＝１．０

人均现金收入（Ｌ１２） 单位（元）

正规渠道获得信贷的机会（Ｌ１３） 无＝０；有＝１

适应

能力

（Ａ）

自适应

计划适应

生计策略调整（Ａ１）
不调整＝０；扩大粮食作物种植面积 ＝０．２；选择或扩大经济作物种植 ＝
０９；选择非农就业或经营＝１．０

减少消费支出（Ａ２） 不认同＝０；基本认同＝０．２５；认同＝０．７５；完全认同＝１．０

借贷用于抵抗生计风险（Ａ３） 不认同＝０；基本认同＝０．２５；认同＝０．７５；完全认同＝１．０

政府救助和补贴（Ａ４）
无救助或补贴＝０；救助或补贴少于家庭收入的２０％ ＝０．２；救助或补贴占
家庭收入的２０％～５０％＝０．５；救助或补贴大于家庭收入的５０％＝１．０

注：本文基于研究区农户生计活动过程要素构建指标体系，充分考虑研究区的土地、生态、人口、民族、政策等基础条件。其中生计风险部分覆

盖生计资产、生计环境、生计收支三个核心过程要素。主要从生计资产损失、生计环境胁迫、生计收支失衡等方面衡量生计风险。除此之外，研

究区农户可能还面临着其他类型的生计风险，但从影响度、效度等角度考虑，本文主要立足当前构建的风险指标体系进行风险评估。
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（Ａ），即：

　　ＬＣ（Ｒ，Ｌ，Ａ）＝∑
ｍ

ｊ＝１
ａｊＰｉｊ；　ｉ＝１，２，…，ｍ （４）

　　最后，农户生计脆弱性值（ＬＶＩ）计算方法如下：
ＬＶＩ＝Ｒ－（Ｌ＋Ａ） （５）

２　研究结果

脆弱性值作为一种相对度量概念，主要反映

某种趋势。脆弱性程度与脆弱性值的大小成正

比，数值越小表明脆弱性越低，反之则越高。结果

表明，研究区农户生计脆弱性值大小为高寒山

区 ＞二半山区 ＞山坡区 ＞河谷区（表３）。其中河
谷区、山坡区生计脆弱性值较低，农户具有较强的

风险应对能力；二半山区脆弱性均值较高，致贫因

素较多，农户难以应对各类生计风险，容易陷入贫

困；高寒山区脆弱性均值最高，农户面临突出的生

计风险，致贫风险最高。

表３　研究区生计脆弱性值
Ｔａｂ．３　Ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙｉｎｄｅｘｅｓｏｆｓｔｕｄｙａｒｅａ

高寒山区 二半山区 山坡区 河谷区

洛哈镇 巴久乡 均值 光明镇 大桥镇 均值 惠安乡 回坪乡 均值 月华乡 樟木箐乡 西乡乡 均值

风险值（Ｒ） ５９．４４ ５５．８４ ５７．６４ ５０．８７ ４８．４９ ４９．６８ ４４．５４ ４４．３９ ４４．４７ ４２．１３ ４１．７９ ４０．３０ ４１．４１

大病医疗支出对家庭经济影响

（Ｒ１）
１５．０７ １３．６９ １４．３８ １２．３１ １２．０２ １２．１７ １０．８９ １１．０１ １０．９５ ９．６３ ９．５１ ９．３６ ９．５０

自然灾害及环境退化导致财产

损失（Ｒ２）
５．４９ ５．６３ ５．５６ ５．７６ ５．５１ ５．６４ ４．９６ ４．６９ ４．８３ ４．７７ ４．６８ ４．３５ ４．６０

红白喜事支出（Ｒ３） １４．３８ １３．８１ １４．１０ １２．５５ １１．１９ １１．８７ １０．９９ １１．０９ １１．０４ １１．０６ １０．４９ １０．０３ １０．５３

教育支出对家庭经济的影响

（Ｒ４）
１４．０２ １２．５９ １３．３１ １０．２３ １０．０５ １０．１４ ９．４２ ９．３５ ９．３９ ９．０１ ８．９２ ８．８３ ８．９２

农业或非农经营困难（Ｒ５） ５９．４４ ５５．８４ ５７．６４ ５０．８７ ４８．４９ ４９．６８ ４４．５４ ４４．３９ ４４．４７ ４２．１３ ４１．７９ ４０．３０ ４１．４１

生计资产值（Ｌ） ３６．６７ ３７．７３ ３７．２１ ４１．８６ ４３．５１ ４２．６９ ４９．９８ ５０．０８ ５０．０３ ５７．９０ ５６．５０ ５７．７３ ５７．３８

家庭整体劳动能力（Ｌ１） ３．２８ ３．０７ ３．１７ ３．２１ ３．４１ ３．３１ ３．４１ ３．２８ ３．３５ ３．５５ ３．６２ ３．４１ ３．５３

家庭劳动力受专业培训人数占

比（Ｌ２）
２．１２ ２．２２ ２．１７ ２．３２ ２．４５ ２．３８ ３．４８ ３．７５ ３．６２ ５．０１ ４．７８ ５．０４ ４．９４

成年劳动力受教育程度（Ｌ３） ２．４３ ２．６３ ２．５３ ３．６７ ３．８３ ３．７５ ４．５１ ４．８３ ４．６７ ４．８７ ５．３９ ５．４３ ５．２３

参加合作经济组织（Ｌ４） ２．０１ ２．０１ ２．０１ ３．０１ ３．２７ ３．１４ ５．７７ ５．５４ ５．６６ ６．７７ ６．４０ ６．０７ ６．４１

遭遇风险可获助的亲友数（Ｌ５） ２．１２ ２．５４ ２．３３ ３．９５ ４．４６ ４．２０ ４．８１ ４．７９ ４．８０ ５．９２ ５．３６ ５．８８ ５．７２

家庭有乡村干部或公职人员（Ｌ６） ２．７２ ３．０６ ２．８９ ３．５１ ３．３５ ３．４３ ３．３２ ３．５６ ３．４４ ４．２４ ４．０２ ４．３４ ４．２０

人均实际经营土地面积（Ｌ７） ４．６１ ４．２６ ４．４４ ３．８８ ３．４３ ３．６６ ２．９６ ２．６１ ２．７９ ３．２４ ２．８２ ２．６３ ２．９０

人均耕地面积（Ｌ８） １．９２ ２．０２ １．９７ ２．３９ ２．２２ ２．３０ ３．２１ ３．９５ ３．５８ ４．３８ ４．２１ ４．３８ ４．３２

大型生产工具（Ｌ９） ３．２６ ３．１７ ３．２２ ３．３９ ３．４１ ３．４０ ３．３６ ３．４７ ３．４２ ３．７３ ３．６７ ３．６９ ３．７０

住房类型及面积（Ｌ１０） ２．１３ ２．４９ ２．３１ ２．４６ ２．７７ ２．６２ ３．４２ ３．５５ ３．４９ ３．６５ ３．４８ ３．７１ ３．６１

牲畜数量（Ｌ１１） ３．９３ ３．８８ ３．９１ ３．６２ ３．７３ ３．６８ ３．８１ ３．０９ ３．４５ ３．２２ ３．４９ ３．３７ ３．３６

人均现金收入（Ｌ１２） ２．９８ ３．０６ ３．０２ ３．１３ ３．２４ ３．１９ ３．９７ ４．０３ ４．００ ４．８７ ４．８６ ５．０７ ４．９３

正规渠道获得信贷的机会（Ｌ１３） ３．１６ ３．３２ ３．２４ ３．３２ ３．９４ ３．６３ ３．９５ ３．６３ ３．７９ ４．４５ ４．４０ ４．７１ ４．５２

适应能力值（Ａ） ３９．６９ ４０．８８ ４０．２９ ４３．２７ ４４．４７ ４３．８８ ４６．４７ ４７．３０ ４６．８９ ５０．０３ ４９．８２ ５０．８０ ５０．２２

生计策略调整（Ａ１） ７．０４ ８．４１ ７．７３ １０．６４ １０．９１ １０．７８ １２．０３ １２．１０ １２．０７ １４．４４ １４．１０ １４．３７ １４．３０

减少消费支出（Ａ２） ８．７９ ９．４６ ９．１２ １０．１２ １１．７９ １０．９６ １２．４５ １２．５２ １２．４９ １２．９５ １３．１２ １２．７９ １２．９５

借贷用于抵抗生计风险（Ａ３） ８．９０ ８．５４ ８．７２ ９．４２ ９．７２ ９．５７ １１．８６ １２．９０ １２．３８ １３．１８ １３．３８ １３．８６ １３．４７

政府救助和补贴（Ａ４） １４．９６ １４．４７ １４．７２ １３．０９ １２．０５ １２．５７ １０．１３ ９．７８ ９．９６ ９．４６ ９．２２ ９．７８ ９．４９

脆弱性值（Ｖ） －１６．９２－２２．７７－１９．８６－３４．２６－３９．４９－３６．８９－５１．９１－５２．９９－５２．５０－６５．８ －６４．５３－６８．２３－６６．１７
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　生计风险
本文从健康、自然、习俗、教育、市场等５个维度

测度生计风险。评价结果表明，生计风险暴露度呈

现高寒山区＞二半山区＞山坡区＞河谷区的海拔梯
度变化，究其原因，与自然地理条件胁迫、疾病、民族

构成、生计方式以及收入水平等有关。

２．１．１　健康风险
山区农户健康风险主要来源于重大疾病。大病

医疗支出能够较好地反映健康风险对家庭生计的影

响。农户患重疾后，劳动力下降的同时家庭经济状

况急剧恶化，容易造成持续性贫困。调查发现，研究

区户均年度大病医疗支出随着海拔的升高而增加。

河谷区、山坡区、二半山区、高寒山区分别为

２６７５９０元／户、２９０８．２０元／户、３５２２．０１元／户和
４３８７．５４元／户。随着海拔升高，生存环境恶化，加
之不良的生活习惯，使农户罹患重疾的概率增加。

其中高寒山区肺结核患病比例占样本人口的

５７５％，病毒性肝炎占６．５９％，而河谷区传染性疾
病的患病率只有１．０９％。因病致贫在高寒山区时
常发生，在二半山区也非个案，是重要的致贫因素之

一。

２．１．２　习俗支出风险
习俗支出风险主要衡量习俗及礼仪性支出及其

影响，在研究区主要为红白喜事支出。随着海拔的

升高，红白喜事支出急剧增加（表４）。以近３年为
计算周期，河谷区、山坡区、二半山区、高寒山区的红

白喜事支出额分别为 １５６０元／户、２１３９元／户、

３６２１２元／户和４３５２０元／户。究其原因，与民族构
成密切相关，高寒山区、二半山区为彝族世居，婚丧

习俗特别重视操办，尤其是婚嫁彩礼金额极高，其红

白喜事支出与年结余比分别达到７．８６和４．８２，这
意味着 ３年内的红白喜事需要花费其 ７８６年和
４８２年的积累。表明红白喜事支出额已远超出绝
大多数家庭承受能力，造成家庭收支严重失衡，容易

陷入贫困恶性循环［２３］。因此，落后的习俗观念严重

制约上述地区农户的生计发展，成为主要的致贫因

素之一。

２．１．３　教育风险
以教育支出对家庭经济的影响来测度教育风

险。当教育支出明显影响家庭的收支状况，甚至发

展为因学致贫时，教育支出应纳入生计风险的范畴

来考量。研究区农户教育支出对家庭经济的影响程

度，随海拔上升而升高，表明教育风险随海拔的上升

而增加。其中高寒山区教育支出占家庭收入的比重

为０．１３（表５），虽绝对值并不突出，但该数值为普
遍选择子女辍学后的平均值。这表明教育风险在高

寒山区普遍存在。其中洛哈镇（高寒山区）有

８６９％的家庭认为教育支出已严重影响家庭经济状
况；作为对比，月华乡（河谷区）的比例仅为０５８％。
这表明由于收入偏低，高寒山区、二半山区农户面

临的教育风险更为尖锐，因学致贫成为重要的致

贫因素。加上多数家庭会以辍学作为应对措施，

使其劳动力素质无法提高，造成贫困代际转移和

恶性循环。

表４　研究区农户红白喜事支出对比
Ｔａｂ．４　Ｐｅａｓａｎｔｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓｍａｒｒｉａｇｅａｎｄｆｕｎｅｒａｌｅｘｐｅｎｓｅｓｉｎｓｔｕｄｙａｒｅａ

类型区 典型村 年户均纯收入／元 年户均消费支出／元 户均年度结余／元 红白喜事支出／元 红白喜事支出与年度结余比

高寒山区 阿洛村、且木村 １６３８８ １０８４９ ５５３９ ４３５２０ ７．８６

二半山区 马厂村、田坝村 ２０４０７ １２８９７ ７５１０ ３６２１２ ４．８２

山坡区 沙坝村、坪坝村 ４１６５３ １６００２ ２５６５１ ２１３９ ０．８３

河谷区 凤凰村、柏枝村 ７１８６１ ２１３０８ ５０５５３ １５６０ ０．３１

注：红白喜事支出为３年期支出额；户均年度结余等于户均年度纯收入减去消费支出。

表５　研究区农户教育支出对比
Ｔａｂ．５　Ａｃｏｎｔｒａｓｔｏｆｐｅａｓａｎｔｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓｅｄｕｃａｔｉｏｎｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅｉｎｓｔｕｄｙａｒｅａ

类型区 典型村 年人均纯收入／元 年户均纯收入／元 年教育支出／元 教育支出与收入比 家庭收入扣除教育支出余额／元

高寒山区 阿洛村、且木村 ３１５２ １６３８８ ２１８２ ０．１３ １４２０６

二半山区 马厂村、田坝村 ４０８３ ２０４０７ ２６１０ ０．１３ １７７９７

山坡区 沙坝村、坪坝村 ９０１２ ４１６５３ ４７２５ ０．１１ ３６９２８

河谷区 凤凰村、柏枝村 １４５７９ ７１８６１ ６２６６ ０．０９ ６５５９５
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２．１．４　市场风险
以农业或非农经营困难反映农户生计活动的经

营状况和面临的风险。调查结果表明，市场风险同

样呈现海拔梯度变化，河谷区、山坡区、二半山区、高

寒山区的市场风险值分别为 ８．９２、９．３９、１０．１４和
１３．３１。究其原因，主要与自然条件、农户生计方式、
区位条件等有关。高寒山区土地稀缺且贫瘠，气候

多变、积温不足，基本靠种土豆、荞麦糊口，其生计手

段单一、产出低下，容易出现投入产出比失衡，造成

贫困。调查中有２９．２３％的高寒山区农户表示农业
经营存在困难，其中认为非常困难的比例占

１１１０％。二半山区在土地质量和气候生产潜力方
面略高于高寒山区，但经营方式趋同，同样存在投入

产出比失衡问题，致贫风险较高。近年来部分有条

件的农户引入经济作物（如花椒、苹果）种植，然而

受制于技术、区位和基础设施条件，农业经营未发生

根本改观。而河谷区、山坡区农户一方面通过生计

多样化分化了经营风险（广泛开展经济作物种植、

非农经营和非农就业等），另一方面是由于农户自

身距离中心市场较近，通过便利的基础设施和经济

合作组织等能够较好地参与市场并获益。

２．１．５　自然风险
采用自然灾害及环境退化导致财产损失指标来

表征研究区农户所面临的自然风险。河谷区、山坡

区、二半山区、高寒山区的风险值分别为 ４．６０、
４８３、５．６４和５．５６。表明自然风险随海拔上升而升
高。高寒山区生态脆弱，水土流失、干旱、生物入侵

现象普遍，造成农业生产波动较大，因灾致贫面广；

二半山区同属于生态脆弱地带，干旱、冰雹、山洪、滑

坡、泥石流高发，粮食减产时有发生，致贫风险较高；

山坡区自然灾害以滑坡、洪涝为主，但频率较低；河

谷区主要为洪灾但基本无影响。因此，因灾致贫是

高寒山区和二半山区的重要致贫因素。

#"#

　生计资产
生计资产是农户抵御生计风险能力的主要内

容，同时也是理解其生计策略和自适应策略的基础。

研究区生计资产存量值为河谷区＞山坡区＞二半山
区＞高寒山区，总体与海拔负相关。究其原因，既包
括地理条件胁迫，也包括少数民族劳动力素质不足、

生计方式单一、经营观念落后等。以高寒山区为代

表的高海拔区农户生计资产严重不足，缺乏抵御生

计风险的能力，极易陷入贫困。

２．２．１　人力资产
采用家庭整体劳动能力、成年劳动力受专业培

训人数和成年劳动力受教育程度三个指标衡量农户

人力资产状况，反映其数量和质量。结果表明，随着

海拔升高，人力资产状况不断恶化。如，成年劳动力

受教育程度，河谷区、山坡区、二半山区、高寒山区的

指标值分别为５．２３、４．６７、３．７５和２．５３，差距悬殊。
家庭劳动力受专业培训人数占比也呈现相似的差

距。农户劳动力素质决定了其生计活动的类型和质

量，对家庭经济有决定性影响。其中河谷区、山坡区

农户劳动力素质相对更高，拥有更丰富的谋生技能

和更多的选择机会，生计活动的质量更高。而高寒

山区、二半山区农户劳动力素质普遍较低，其中高寒

山区农户文盲较为普遍，基本只能从事传统务农，谋

生手段单一且产出低下。加之上述少数民族聚落生

育观念落后，片面强调劳动力数量而忽视质量，致使

家庭抚养负担沉重、子女受教育程度提升困难，进而

长远地阻碍改变困境的可能，形成“低劳动力素

质—低生计质量—贫困—低劳动力素质”的恶性循

环。因此，人口能力素质是高寒山区、二半山区农户

的核心致贫因素之一。

２．２．２　社会资产
研究区社会资产主要体现为农户遭遇风险时能

够从社会关系网中获取的支持和帮助。采用参加合

作经济组织、遭遇风险可获助的亲友数、家庭有乡村

干部或公职人员三个指标来表征。结果表明，社会

资产值与海拔负相关，表现为河谷区 ＞山坡区 ＞二
半山区＞高寒山区。其中，参加经济合作组织、遭遇
风险可获助的亲友数两项指标差距明显，河谷区分

别是高寒山区的３．１倍、２．５倍。参加经济合作组
织能够保障农户参与市场的渠道，提高收入和抗风

险能力。河谷区、山坡区农业资源禀赋佳、农业条件

好，农产品商品化率较高。特别是在河谷区，葡萄、

樱桃、石榴、油桃、洋葱等已基本实现规模化种植，合

作组织数量及其参与人数都比较多，农业产业化水

平非常高。而高寒山区、二半山区由于自然条件较

差，加上局限于传统农业种植，导致农业产业发展滞

后，因此目前仍非常缺乏专业化经济组织。遭遇风

险可获助的亲友数差距显著，主要与生计资产水平

有关。河谷区、山坡区等经济发展水平较高的地区，

农户的生计资产存量丰富，相互支持能力更强；高寒

山区、二半山区由于生计资产相对匮乏，亲友网络的
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经济地位具有较强的同质性［２４］，支持能力偏低。以

上两方面都说明了发展贫困山区农村产业的重要

性。

２．２．３　自然资产
以人均实际经营土地面积和人均耕地面积两项

指标衡量自然资产。前者包括耕地、园地、林地、牧

草地等农户实际经营的土地数量；后者单指人均名

义拥有的耕地数量。河谷区、山坡区、二半山区、高

寒山区农户的人均耕地面积分别为０．０７５、０．０６７、
０．０６６和０．０５９ｈｍ２，而实际经营的土地面积分别为
０．０６９、０．０６５、０．０９０和０．１１１ｈｍ２。表明随着海拔
的升高，人均耕地资源递减，但实际经营土地面积递

增。高寒山区、二半山区农户虽然在实际经营土地

面积上具有优势，但因土地贫瘠、经营方式落后、投

入产出比失衡，使得这种优势并未得到有效发挥。

而河谷区、山坡区虽然实际经营土地面积较少，但土

地肥沃，经营方式多样，产出效益高。可见土地质量

是高海拔区农户生计发展的重要制约因素。

２．２．４　物质资产
研究区的物质资产主要包括住房、大型生产工

具和牲畜等。其中大型生产工具资产值与海拔负相

关。高寒山区、二半山区以牛、马为主；河谷区、山坡

区则以农用机械为主。二者在生产效能上差异较

大，机械生产具有明显优势。牲畜数量方面，随海拔

的上升而增加，表明以高寒山区为代表的高海拔区

具有发展畜牧业的条件。但其生态环境脆弱，载畜

量有限，加上退耕还林还草，更难以规模化和产业

化。从物质资产效能和质量而言，高寒山区、二半山

区明显不足，从而降低了其应对生计风险的能力。

２．２．５　金融资产
现金收入和信贷是研究区农户的主要金融资

产。随着海拔的上升，金融资产存量明显下降。河

谷区、山坡区、二半山区、高寒山区的人均现金收入

指标值分别为４．９３、４．００、３．１９和３．０２，农户收入
存在显著差距，而低收入又是贫困的主要特征。信

贷机会指标也呈现同样的梯度差异，最高值和最低

值分别为４．７１和３．１６。这表明以高寒山区为代表
的高海拔区农户缺乏信贷渠道。究其原因，低收入

是核心因素，使其缺乏信贷抵押资本。并容易陷入

“低收入—贫困—信贷困难—缺乏启动资金—生计

调整困难—低收入”的恶性循环，难以摆脱生计困

境。因此，有必要通过有效的精准扶持措施阻断这

一恶性循环。
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　适应能力
适应是应对生计风险的响应过程，包含自适应

和计划适应两类。自适应主要指农户的自主调节过

程，如生计策略调整、家庭支出调整、借贷等等。计

划适应在当前主要是政府或社会组织有计划地帮助

农户应对风险。根据研究区实际，本文主要从农户

自适应和政府救助两方面测度适应能力。作为风险

应对者［２５，２６］，各类型区农户适应风险的能力和方式

存在显著差异。总体上适应能力值与海拔负相关，

表现为河谷区＞山坡区＞二半山区＞高寒山区。分
析表明，低劳动力素质、落后的思想观念是高寒山

区、二半山区农户发展风险适应能力的主要障碍，故

强调精准扶贫应先“扶智”。

２．３．１　自适应
（１）生计策略调整
生计策略调整反映农户应对风险的灵活性和自

主性。主要表现为根据市场的变化及家庭经济状况

调整生计行为，如调整农作物种植面积、外出打工或

经商、非农就业等等。调查表明，随着海拔的升高，

农户调整生计策略的意愿逐渐降低，该指标值河谷

区与高寒山区相差近１倍（表３）。究其原因，一方
面是由于农户对调整生计策略的预期存在差别。河

谷区农户由于劳动力素质、社会资产等方面的优势，

通过调整生计策略通常能获得收入状况的改善。而

高寒山区、二半山区彝族农户由于缺乏必要的劳动

技能和经营技巧，加上自身的民族身份特性，在外出

打工或经商时往往要面临更多的困境［２７］，致使生计

多样化困难。谋生能力弱、生计调整困难、生计脆弱

性高，使消极无为的负面情绪滋生蔓延，致使“等、

靠、要”等依赖思想在少数民族地区和农户中普遍

存在，从而进一步降低农户应对风险的自主性和自

发性，给国家扶贫工作带来不利影响。

另一方面，生计策略调整方式也存在显著差异。

河谷区、山坡区农户倾向于非农经营，生计调整往往

带来明显的收入增长；高寒山区、二半山区农户则倾

向于在传统农业内做调整，如调整作物种植面积、调

整牲畜数量等，往往收效甚微，反而降低了其调整生

计策略积极性。从以上两方面可见，精准扶贫应先

“扶智”，包括观念、技术、技能等等，从能力和思想

素质等方面提升贫困人口谋生能力和自主发展意

识。
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表６　研究区农户收支情况对比
Ｔａｂ．６　Ａｃｏｎｔｒａｓｔｏｆｐｅａｓａｎｔｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓｉｎｃｏｍｅａｎｄｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅｓｉｎｓｔｕｄｙａｒｅａ

类型区 典型村 年人均纯收入／元 年户均纯收入／元 年户均消费支出／元 户均年度结余／元 收支比

高寒山区 阿洛村、且木村 ３１５２ １６３８８ １０８４９ ５５３９ １．５１

二半山区 马厂村、田坝村 ４０８３ ２０４０７ １２８９７ ７５１０ １．５８

山坡区 沙坝村、坪坝村 ９０１２ ４１６５３ １６００２ ２５６５１ ２．６０

河谷区 凤凰村、柏枝村 １４５７９ ７１８６１ ２１３０８ ５０５５３ ３．３７

（２）减少消费支出
减少消费支出能够直接改善家庭收支状况，对

适应生计风险具有重要意义。评价结果表明该指标

同样与海拔呈负相关，海拔越高，农户减少消费支出

的意愿越低。洛哈镇（高寒山区）具有这一意愿的

比例仅为 ２９４４％；西乡乡 （河谷区）则达到
５９２０％。究其原因，各类型区储蓄意识和消费观念
存在显著差异（表６）。河谷区、山坡区农户具有较
好的储蓄意识，收支比较高，可以拿出更多的结余资

金用于改善生计活动，有利于形成良性的生计发展

模式；而高寒山区、二半山区彝族农户的收支比明显

偏低，收入少但消费较高，储蓄意识淡薄，造成生计

资产存续不足，加剧了生计脆弱性和致贫风险，成为

重要的致贫因素之一。因此，倡导消费观念转变、增

强储蓄意识，是“扶智”的应有内容。

（３）借贷
借贷能够使农户通过信贷市场和各种渠道实现

跨时段收入平滑，以应对即时风险。随着海拔的上

升，农户借贷的意愿和行为逐渐下降。借贷指标值

最低的巴久乡（高寒山区），有借贷愿意的农户比例

仅为１３．５９％；指标值最高的西乡乡（河谷区），该比
例为４４．８６％。究其原因，除了高海拔农村地区不
愿借钱的传统观念影响外，更重要的是与河谷区、山

坡区相比，高寒山区、二半山区农户普遍缺乏可用于

抵押的资产，还贷能力不足，致使其难以获得贷款。

此外，面向亲友网络及非正规渠道的资金借入行为

不仅受制于还款能力，还受制于亲友网络的同质性，

使得该类借贷意愿也普遍较低。

２．３．２　计划适应
研究区政府救助和补贴主要包括退耕退牧补

贴、贫困救助、政策性资助、专项扶持等等。研究区

的政府救助和补贴主要集中在高寒山区、二半山区，

受访农户获得救助和补贴的比例分别为９２．１０％和
８１．７６％。高寒山区户均获助资金１１２０．５０元，二半

山区户均获助资金７９５．３２元。这些救助和补贴对
贫困农户应对生计风险具有重要作用，部分农户甚

至通过救助补贴暂时脱贫。但需要看到的是，政策

性“输血”并不能根本上解决上述类型区贫困农户

的生计困境和致贫风险，一旦政策性资助到期或延

续性不足，农户因此返贫的现象也非常常见。

#"%

　生计脆弱性空间差异特征
结合前文论述，研究区农户生计脆弱性具有区

域性、地带性、民族性差异的规律性特征。因此在具

体扶贫路径选择上，应重点考虑空间性差异和民族

性差异，因地、因人制定帮扶措施。

２．４．１　安宁河河谷地带与山区差异显著
安宁河河谷地带指安宁河流域的河谷区、山坡

区。评价结果表明，该区域农户的生计资产值（Ｌ）、
适应能力值（Ａ）都较高，而生计风险值（Ｒ）又较低，
因此生计脆弱性低（图２）。而高寒山区、二半山区
的上述指标值正好相反。其中高寒山区与河谷地带

差距最大，二半山区次之。这说明由自然条件、人口

条件、基础设施等基本要素构成的发展环境决定了

山区农户的生计脆弱性程度和致贫风险。以河谷区

为借鉴，挖掘和发挥广大山区的比较优势、突破地理

条件限制，对高寒山区、二半山区的脱贫具有重要意

义。

２．４．２　生计脆弱性的海拔梯度差异显著
调查表明，生计脆弱性值随海拔的升高而增大

（图３）。随着海拔升高，自然条件恶化，以高寒山区
为代表的高海拔区其气候、土壤等自然条件与河谷

区、山坡区相比，处于全面劣势。加之地形崎岖，基

础设施落后，使得农户基本“靠天吃饭”，受自然条

件胁迫较深。除此之外，自然条件胁迫也造成风险

暴露程度存在差异。与河谷区、山坡区相比，高海拔

地区生存条件更为恶劣，生态环境更脆弱，自然灾害

更频繁，农户面临更为显著的健康风险、自然风险等

各类风险，强致贫因素较多，造成其显著的生计脆弱
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图２　研究区农户生计脆弱性的区域差异
Ｆｉｇ．２　ＬＶＩｚｏｎａｌｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎｉｎｓｔｕｄｙａｒｅａ

图３　研究区农户生计脆弱性与海拔梯度关系
Ｆｉｇ．３　ＴｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎＬＶＩａｎｄｅｌｅｖａｔｉｏｎｉｎｓｔｕｄｙａｒｅａ

性和致贫风险。因此，打破高海拔区自然条件胁迫，

是精准帮扶要解决的核心任务之一。例如，凉山现

阶段所采取的易地搬迁模式往往“移得动”、“稳不

住”，实际上是只解决了农户居住环境的自然胁迫，

而没有触及其生产和生计活动的自然胁迫问题。

２．４．３　生计脆弱性与少数民族空间分布基本一致
调查数据表明，生计脆弱性与民族构成有关，尤

其与少数民族空间分布存在正向关联（图４），即少
数民族比例越高的聚落，其生计脆弱性值越高。究

其原因，与少数民族地理空间分布和少数民族人口

图４　研究区农户生计脆弱性与少数民族人口比例关系
Ｆｉｇ．４　ＴｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎＬＶＩａｎｄｍｉｎｏｒｉｔｙｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ

能力素质有关。

（１）少数民族农户空间分布与农业资源匮乏
区、生态脆弱区高度重合

研究区的少数民族以彝族为主，彝族占凉山州

少数民族人口的９３．７２％，占样本区少数民族人口
的９７．２２％。彝族农户则主要分布于二半山区和高
寒山区。这些地区有两大特征：一是农业资源和发

展条件较为匮乏；二是生态环境脆弱，深受自然条件

胁迫。因此少数民族农户的空间分布，在某种意义

上决定了其生计脆弱性。

（２）少数民族人口能力素质不足，无法突破自
然条件限制

一方面，低劳动力素质降低了改变困境的可能。

由于少数民族农户缺乏必要的劳动和经营技能，长

期禁锢于低效粗放的传统农业，严重依赖脆弱的自

然条件，生计活动质量低下，生计资产积累匮乏，生

计多样化困难，缺乏改变现状的能力和机会。另一

方面，落后的习俗观念严重制约人口能力素质的发

展。例如：落后的生育观造成抚养负担沉重、教育风

险突出，致使劳动力素质提升困难；不合时宜的消费

观导致生计资产积累匮乏，难以抵御生计风险；落后

的习俗礼仪观念，导致红白喜事支出超出家庭承受

能力，加剧贫困风险。因此，落后的习俗观念造成农

户既缺乏改变现状的能力，又缺乏改变的资本，进而

造成持续性贫困。

#"3

　生计脆弱性空间差异与致贫风险
综上所述，可以看出研究区农户生计脆弱性空

间差异明显，各类致贫因素和致贫风险在不同地域

空间上相互交织、相互影响。进一步分析发现，脆弱

性与致贫风险之间具有一定的对应关系，即脆弱性
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表７　生计脆弱性空间差异与致贫风险
Ｔａｂ．７　ＴｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎＬＶＩａｎｄｐｏｖｅｒｔｙｒｉｓｋ

类型区
生计

风险值

应对能力

生计资产值 适应值

生计

脆弱性值

脆弱性

分级
关键致贫因素 致贫风险

高寒山区 ５７．６４ ３７．２１ ４０．２９ －１９．８６ 极高 资源贫乏；生态脆弱；能力素质；疾病；自然灾害 ★★★★★

二半山区 ４９．６８ ４２．６９ ４３．８８ －３６．８９ 高 能力素质；习俗观念；资金缺乏；自然灾害；资源贫乏 ★★★★

山坡区 ４４．４７ ５０．０６ ４６．９ －５２．５ 低 自然灾害 ★

河谷区 ４１．４１ ５７．３７ ５０．２１ －６６．１７ 极低 — ☆

注：脆弱性分级按数列等间距划分，分为极高、高、中、低、极低５个等级。致贫风险★数量代表风险程度，数量越多程度越深。致贫风险程度根

据上文分析过程、脆弱性评估结果得来，即具有多个或作用强烈致贫因素的样本，其致贫风险也越高。

越高，致贫风险也越高（表７）。当农户面临显著的
生计风险，但又无力应对时，表现为高脆弱性，同时

极易陷入贫困。因此，对脆弱性的空间差异测度，有

助于识别具体地域农户所面临的致贫风险。具体体

现在空间分布上，则为当前高寒山区、二半山区是最

主要的致贫风险高发区。结合调查实际与数据分

析，二者在具体致贫因素、致贫风险程度上又存在较

大差别，因此在精准扶贫过程中，需要采取差异化的

减贫策略和帮扶措施，促进有效脱贫。

３　结论与建议

$"!

　结论
本文以凉山彝族自治州为例，基于可持续生计

分析框架，建立了农户生计脆弱性评估指标体系，该

体系反映了农户生计风险、生计资产和风险应对能

力。基于实地调查所获取到的４９６份样本数据，运
用上述评估指标体系计算得到了样本区农户的生计

脆弱性值。研究结论如下：

（１）农户生计脆弱性值为高寒山区 ＞二半山区
＞山坡区 ＞河谷区。生计脆弱性存在明显空间差
异，表现为河谷与山区差异显著、海拔梯度差异显著

和民族分布差异明显。这种空间差异有助于识别农

户面临的致贫风险，即脆弱性与致贫风险具有对应

关系。其中，高寒山区农户面临显著的生计风险，但

应对能力严重不足，生计脆弱性高，强致贫因素多，

致贫风险突出；二半山区农户同样不具备应对各种

生计风险的能力，生计脆弱性明显，致贫风险较高；

河谷区、山坡区农户具有较强的风险应对能力，生计

脆弱性较低。

（２）造成农户生计脆弱性空间差异和致贫风险
差异的原因，既包括资源、灾害等自然条件的胁迫，

也包括少数民族人口能力素质的不足、陈规陋习观

念的制约，使其难以突破地理条件的限制。

$"#

　建议
根据上文的分析和结论，针对高寒山区、二半山

区不同的致贫因素及共性特征，建议从提升生计风

险应对能力、降低生计风险两方面作为切入点，以精

准扶贫“五个一批”为基础，选择并制定具体差异化

的精准帮扶措施，以降低山区贫困农户的生计脆弱

性，减少其致贫风险并最终脱贫。

（１）通过构建贫困山区农户的可持续生计模
式，提升其应对风险能力

对于高寒山区，资源贫乏，生态脆弱，不适宜长

期开发。应重点考虑发展教育、生态补偿和易地搬

迁扶贫模式。其中发展教育应作为其核心手段来

抓。一方面，通过坚持对农村基础教育的扶持，杜绝

因学致贫和贫困代际传播，严控失学率，并着眼于发

展其高等教育和职业教育的普及率，促进高寒山区

人口转移。另一方面，更要通过强有力的职业教育、

专业技能培训等方式解决易地搬迁农户的生计问

题，真正做到“移得出，稳得住”。同时，应引导一部

分生态屏障区的农户转变为生态工人，用好生态补

偿资源，充分发挥生态补偿价值。

对于二半山区，部分有条件的地区应着眼于充

分发掘当地山区资源，通过发展农村产业脱贫。如

生态养殖、中草药种植、高价值经济作物等，应引导

建立经济合作组织，拓宽农产品流通渠道，减少市场

风险。对于无资源条件的地区，除了重点发展教育

脱贫外，可通过生态补偿和易地搬迁模式脱贫。应

将少数民族人口转移纳入新型城镇化的核心内容，

通过发展县域新兴产业等方式提供相应的进入资源

尤其是就业资源，让其真正融入新的环境。尤其强

调普及职业技能培训，在具备专门劳动技能的基础
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上，通过政府引导对接，将凉山地区的劳动力输入东

部发达地区相应的需求部门，以缓解“用工荒”。

同时，应大力加快农村地区交通、通信等基础设

施建设，缩短山区与消费市场的时间距离和联系成

本，提高寒山区农户的市场参与程度。通过专项政

策扶持，改善农户信贷渠道，银行机构提供低息或无

息贷款，为农户提供应急和启动资金；同时探索成立

农村互助合作社，为农户提供小额信贷。通过上述

手段，增强贫困山区内在的发展动力，构建山区农户

的可持续生计模式，提升风险应对能力。这对于贫

困山区“十三五”末基本消除绝对贫困具有重要意

义。

（２）引导思想观念转变，降低农户生计风险
贫困山区农户所面临的生计风险，一部分来自

自然条件，一部分来自人为因素。对于自然条件胁

迫，可以通过易地搬迁、生态补偿等方式解决。但同

等重要的是要积极防治来自人为的风险因素。如落

后的生计观念、婚丧观念、生育观念、消费观念等，往

往是造成持续贫困的重要原因。这就需要引导农户

发挥自身的能动作用，杜绝“等、靠、要”思想，积极

探索生计多样化途径和改善生计困境；通过倡导新

风新俗，改变落后的习俗观念，革除高额身价许嫁、

攀比操办婚丧宴席等陈规陋习，引导贫困群众增强

财富积累；倡导科学的生育观念，引导农户重视劳动

力素质的提升而非数量扩张，降低抚养负担和教育

风险；加强消费观念的宣传教育，引导农户增强储蓄

意识，促进资产积累以防范各类生计风险。

除此之外，还需要特别重视因灾、因病、因残致

贫问题。通过完善相应的社会保障制度，落实这部

分贫困人口的社会保障问题。如实施医保的全覆

盖、提高重大疾病报销额度和比例，专项救助和扶持

等等，以降低农户的致贫风险。

４　讨论

广大山区农村作为我国贫困发生的主体，是我

国深度贫困或相对贫困地区主要集聚区，构建农户

可持续生计是决胜全面脱贫、实现全面小康目标的

关键。山区脱贫需要遵循其自身的特点和规律，农

户生计脆弱性研究则是理解山区贫困问题和山区脱

贫的微观基础。本文通过对农户生计脆弱性的空间

差异分析，明确了微观尺度的农户生计困境和致贫

风险，有助于理解贫困问题的发生和作用机制，从而

为反贫困实践提供科学参考，也为精准识别贫困人

口提供一定借鉴。在指标构建方面，与已有研究成

果相比更加聚焦少数民族地区的特殊性，如彝区的

红白喜事支出和自然灾害。这与其民族习俗特性和

部分地区灾害频发是分不开的。同时，如何将彝区

农村的内生发展能力、“等、靠、要”贫困心理等因素

纳入脆弱性评估范畴，由此定量分析其对农户生计

的影响，是下一步亟待解决的工作。此外，本文主要

利用一个时期的截面数据对中观和微观尺度的农户

生计脆弱性差异做了横向对比分析，若考虑生计过

程的动态特征和发展规律，则应在今后的研究中加

入时间序列，进行纵向对比分析，从而完整反映农户

生计脆弱性空间差异的发展过程和机理。
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