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基于 ＳＥＤＥＡ的国家公园管理效能评估

———以十个国家公园体制试点为例

王子琳１，方世明１，２


（１．中国地质大学（武汉）公共管理学院，武汉，４３００７４；２．国土资源部法律评价工程重点实验室，武汉，４３００７４）

摘　要：国家公园管理效能评估是国家公园建设发展领域的研究要点。本文综合了国家公园监管制度、设施完

善、开发利用、环境保护、生态维护各环节投入以及实施效果等产出情况，建立了基于 ＳＥＤＥＡ的效能评价模型，确

定投入与产出指标，采用德尔菲法对定性指标进行量化处理，利用所建效能评价方法分别对我国十个国家公园体

制试点 ２０１７年的管理效能进行评估和比较，再根据所得结论查找管理短板，算出改进方向与额度，并给出有针对

性的建议。结果显示：（１）神农架（Ｅ）、云南香格里拉普达措（Ｄ）、湖南南山（Ｇ）和祁连山（Ｊ）国家公园体制试点在

２０１７年的管理工作中投入过多、实施效果较差，为 ＤＥＡ无效，且有效性 Ｅ＞Ｄ＞Ｇ＞Ｊ；三江源（Ａ）、东北虎豹（Ｃ）、浙

江钱江源（Ｆ）、福建武夷山（Ｈ）、北京长城（Ｉ）和大熊猫（Ｂ）国家公园体制试点在 ２０１７年的管理效果相对较好，为

ＤＥＡ弱有效，且有效性 Ａ＞Ｃ＞Ｆ＞Ｈ＞Ｉ＞Ｂ。（２）无效的国家公园体制试点需要在管理过程中对控制性指标进行

额度调整，使管理效能达到 ＤＥＡ（弱）有效。（３）本文所建指标体系和评价方法可用于评估不同国家公园体制试点

在同一时间段内的管理效能，也可用于评估同一国家公园体制试点在不同时期的管理效能，能较好地反映各国家

公园体制试点的管理水平，可为形成科学的国家公园管理效能评价指标体系和评价方法提供参考依据。

关键词：国家公园；建设管理；效能评估；指标体系；ＳＥＤＥＡ
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　　设立国家公园可使自然资源得到合理利用和保

护，从而促进生态可持续发展
［１］
。到目前，我国已

设立十个国家公园体制试点，在《建立国家公园体

制总体方案》中也强调了要加强对国家公园建设管

理的科学评估
［２］
。可见快速评估国家公园管理效

能，找出问题所在，提出解决措施，探索更合理的国

家公园管理体制在我国国家公园建设过程中显得尤

为重要，其意义也愈加凸显
［３］
。

在我国，国家公园是自然保护地体系的主体，而

目前国际上对自然保护地管理效能评估的方法和研

究较多，如ＳｕｓａｎｎｅＳｔｏｌｌＫｌｅｅｍａｎｎ比较了快速评估、

优先保护区管理（ＲＡＰＰＡＭ）方法、管理有效性跟踪

工具（ＭＥＴＴ）和世界自然遗产地成效的监测与管理

（ＥｏＨ）工具包等最常见的有效性评估方法，并对各

研究获得的不同结果进行了讨论，表明应更多地关

注对保护区内和周围活动的定期综合监测
［４］
；Ｕｔａ

Ｓｃｈｉｒｐｋｅ等通过评估和改善生态系统服务来划分有

效管理保护区，以提高对遗址保护区的管理效



率
［５］
；ＪｏｎａｓＧｅｌｄｍａｎｎ等使用管理有效性跟踪工具

（ＭＥＴＴ）完成与国际政策和实践相关的全球分析，

在多次进行 ＭＥＴＴ评估的保护区，研究调查其管理

和治理随时间变化的特征
［６］
。而在近几年，我国对

自然保护区管理效能的评估也逐渐增多，如栾晓峰

等为找出东北自然保护区管理上存在的问题，利用

ＲＡＰＰＡＭ调查评估了其管理效能［７］
；冯斌、李迪强

等使用管理有效性跟踪工具（ＭＥＴＴ），探索评估

ＧＥＦ项目资助的管理方法对自然保护区管理有效

性的影响
［８］
；林金兰等构建管理“机制 －基础 －行

动 －成效”评估框架，选取 １９个评估指标及 ６个附

加指标作为评估体系，分级分值量化指标，评估广西

滨海湿地类自然保护区的管理成效
［９］
；徐吉洪等系

统总结了云南省自然保护区投入、相关措施实施程

度、资源保护等方面的管理状况，全面评估保护管理

工作成效
［１０］
。

管理效能评估主要涉及评估对象的管理方案、

管理过程的适当性、管理效果的度量、管理目标的实

现程度和对未来管理的指导意义
［１１］
。我国虽在自

然保护区管理效能评估方面取得了一定的研究成

果，但相关研究较少涉及国家公园，且缺少利用相关

模型进行数据计算的定量化研究方法来对国家公园

管理效能进行评估，据此，本文参考世界保护区委员

会发布的进行管理有效性评价的 ＷＣＰＡ框架［１２］
，将

其六要素即背景、规划、投入、过程、产出和成果浓缩

为投入、产出和效果三个部分的分析，考虑到 ＤＥＡ
（ＤａｔａＥｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔＡｎａｌｙｓｉｓ）常用于处理多种输入、

输出指标的效率问题，建立了 ＳＥＤＥＡ（Ｓｕｐｅｒ

ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙＤａｔａＥｎｖｅｌｏｐｍｅｎｔＡｎａｌｙｓｉｓ）效能评价模

型
［１３］
，以我国十个国家公园体制试点为研究对象，

对各国家公园体制试点在２０１７年中的投入、产出进

行分析，将效率指标运用到效能评估中，使管理效能

这样一个定性的概念定量化展现出来，结果直观明

了，为形成较为科学的国家公园管理效能评价指标

体系、合理评估国家公园管理效能、探寻更好的管理

办法服务。

１　研究区域概况与研究方法

#"#

　研究区域概况

国家公园是我国自然生态系统中自然资源、

自然遗产及生物多样性丰富的具有突出生态重要

性的区域，设立国家公园的主要目标是保护区域

内自然生态环境的原真性、完整性及生态安全，促

进人与自然和谐共生，构建世代传承的自然保护

格局
［２］
。本文研究的我国十个国家公园体制试点

概况见表 １。

#"!

　研究方法

１．２．１　ＳＥＤＥＡ模型
传统 ＤＥＡ模型评价多个决策单元的效率值时，

无法对有效单元进行区分比较
［１９］
，故本文选用 ＳＥ

ＤＥＡ模型，以十个国家公园体制试点在 ２０１７年的
管理情况为决策单元（ＤＭＵＡ～ＤＭＵＪ），对管理效能
进行评估，得出有效单元的效率值通常大于 １且各
不相同，可对结果进行排序和比较分析

［１３，１９－２０］
。计

算第 ｋ个决策单元超效率值的线性模型为：
ｍｉｎθｋ

ｓ．ｔ．∑
ｓ

ｉ＝１
ｉ≠Ｋ

Ｘｉλｉ＋Ｓ
－
ｋ ＝θｋＸｋ

∑
ｓ

ｉ＝１
ｉ≠Ｋ

Ｙｉλｉ－ｓ
＋
ｋ ＝Ｙｋ

λｉ≥０；ｉ＝１，２，３，…，ｓ

ｓ－ｋ，ｓ
＋
ｋ≥

















０

（１）

式中，θｋ为第 ｋ个决策单元的超效率值；Ｘｋ，Ｙｋ分别

为第 ｋ个决策单元的输入、输出向量；ｓ－ｋ、ｓ
＋
ｋ 分别为

第 ｋ种输入、输出的松弛变量；λｉ为各指标的权重
系数。

因国家公园的输入量和输出量增加的百分数不

一致，故本文需讨论变化规模报酬（ＶＲＳ）背景下的
ＳＥＤＥＡ模型，又根据相关研究可知，在 ＶＲＳ条件
下，式（１）可能无解［２１］

，在式（１）的基础上增加如下
约束条件，验证（ＶＲＳ）ＳＥＤＥＡ的可行性：

∑
ｓ

ｉ＝１
ｉ≠Ｋ

λｉ ＝１

λｋ ＝
{

０

（２）

　　设有 ｍ个输出指标，根据相关研究［２１］
可知，在

ＤＭＵｋ中，对同时满足式（１）、式（２）的一组 θｋ、ｓ
－
ｋ、

ｓ＋ｋ、λｉ，若至少存在一个输出要素 珚ｍ，使得：

∑
ｓ

ｉ＝１
ｉ≠Ｋ

Ｙ珚ｍｉλｉ ＜Ｙ珚ｍｋ　（１≤ 珚ｍ≤ ｍ） （３）

或

Ｙ珚ｍｉ ＜Ｙ珚ｍｉｋ　（１≤ ｉ≤ ｓ，ｉ≠ ｋ），１≤ 珚ｍ≤ ｍ

（４）
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表 １　我国十个国家公园体制试点概况

Ｔａｂ．１　ＡｎｏｖｅｒｖｉｅｗｏｆｔｅｎｎａｔｉｏｎａｌｐａｒｋｓｙｓｔｅｍｐｉｌｏｔｓｉｎＣｈｉｎａ

名称 位置 面积／ｋｍ２ 设立目标 备注

三江源国家公园

体制试点（Ａ）
青海 １２．３１×１０４

控制畜牧行为、修复遭到破坏的高原生态（草原、

湖泊、冰川等）、保护水源环境及涵养功能［１４］。

是我国面积最大的国家公园体制试

点；是我国第一个得到批复的国家

公园体制试点。

大熊猫国家公园

体制试点（Ｂ）
四川、陕西

和甘肃
２．７１×１０４

保护和改善大熊猫栖息地、探索跨行政区域的国家

公园管理办法、保持区域种群数量及密度、修复在

地震中破坏的地表生态［１５］。

跨省跨区域。

东北虎豹国家公

园体制试点（Ｃ）
黑龙江、吉

林
１．４６×１０４

保护和恢复东北虎豹野生种群、明确权责主体、加

大环境保护、促进物种稳定繁衍、增强空间的完整

性和连通性［１５］。

跨省跨区域。

云南香格里拉普

达措国家公园体

制试点（Ｄ）

云 南 省 香

格里拉市
６０２．１

划定功能分区、保护生态环境、控制人类开发建设

和游憩活动、提高游客在游憩区的体验度［１６］。
旅游业发展较好。

湖北神农架国家

公园体制试点（Ｅ）
湖北西部 １１７０

限制人类活动、对区域环境实行强制性保护、保持

物种多样性、解决保护与发展问题［１５］。

旅游业发展较好；拥有亚热带森林和

泥炭藓湿地生态系统、多种生物活化

石及珍稀物种，生态地位较为重要。

浙江钱江源国家

公园体制试点（Ｆ）
浙 江 开 化

县
２５２ 保护珍稀濒危物种及野生动物、保护生物基因库。 内有大片原始森林，生态价值较高［１７］。

湖南南山国家公

园体制试点（Ｇ）
湖南邵阳 ６１９．１４

修复自然环境、保护动植物、天然湿地、候鸟迁徙通

道及山地牧场生态［１５］。
动植物资源丰富，保护价值高。

福建武夷山国家

公园体制试点（Ｈ）
福建北部 ９８２．５９

传承三教文化、保护山林草木、维持物种多样性、限

制人类活动、改善生态功能［１５］。
—

北京长城国家公

园体制试点（Ｉ）
北京 ５９．９１

保护文化遗产及周围山地自然资源，促进人文、自

然和谐发展。
—

祁连山国家公园

体制试点（Ｊ）
甘肃、青海 ５．０２×１０４

解决生态局部破坏、多个保护地及碎片化管理等突

出问题，限制人类开发活动、修复生态环境、减少自

然灾害［１８］。

跨省跨区域。

　　则该决策单元的 ＳＥＤＥＡ（ＶＲＳ）模型不可行，
且该决策单元必为 ＤＥＡ有效。
１．２．２　模型求解与效能判断

若 ＳＥＤＥＡ模型可行，设有 ｎ个输入指标和 ｍ
个输出指标，分别构造各 ＤＭＵ的输入矩阵式（５）和
输出矩阵式（６）：

　　　ＤＭＵＡ　ＤＭＵＢ　…　ＤＭＵＪ

Ｘｎ·１０ ＝

Ｘ１１ 　Ｘ１２　 … Ｘ１，１０
Ｘ２１ Ｘ２２ … Ｘ２，１０
… … … …

Ｘｎ１ Ｘｎ２ … Ｘｎ，















１０

（５）

　　　ＤＭＵＡ　ＤＭＵＢ　…　ＤＭＵＪ

Ｙｍ·１０ ＝

Ｙ１１ 　Ｙ１２　 … Ｙ１，１０
Ｙ２１ Ｙ２２ … Ｙ２，１０
… … … …

Ｙｍ１ Ｙｍ２ … Ｙｍ，















１０

（６）

　　将式（５）、式（６）分别代入式（１），基于 ＭＡＴＬＡＢ
编程，计算出各个国家公园在２０１７年的 θｋ、ｓ

－
ｋ 及 ｓ

＋
ｋ，

求得相对有效性，并进行排序
［２２］
。判断方法如下：

（１）当 θｋ≥１，且 ｓ
－
ｋ ＝ｓ

＋
ｋ ＝０时，称该决策单元

ＤＥＡ有效，表示该国家公园体制试点在 ２０１７年的
管理中各项投入配置合理且管理效果最佳

［１３］
。

（２）当 θｋ≥１，且 ｓ
－
ｋ≠０或 ｓ

＋
ｋ≠０时，称该决策

单元 ＤＥＡ弱有效，表示该国家公园体制试点在
２０１７年的管理中技术、规模已达有效，但投入产出
配置可进一步改善。

（３）当 θｋ＜１时，称该决策单元 ＤＥＡ无效，表示
该国家公园体制试点在２０１７年的管理中投入过多、
产出不足，未达到技术或规模有效。

１．２．３　管理效能提升
运用 ＭｙＤＥＡ软件求解无效决策单元在构造的

有效生产面上的各输入输出指标的投影值（Ｘ^ｉ０，

Ｙ^ｉ０）［２３］，以投影值（Ｘ^ｉ０，Ｙ^ｉ０）与实际值（Ｘｉ０，Ｙｉ０）之间
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的正负差值为改进方向、额度，分析存在的问题，并

提出改进建议。

Ｘ^ｉ０ ＝θｋＸｉ０－ｓ
－
ｋ

Ｙ^ｉ０ ＝θｋＹｉ０＋ｓ
＋{
ｋ

（７）

ΔＸ＝Ｘ^ｉ０－Ｘｉ０

ΔＹ＝Ｙ^ｉ０－Ｙｉ{
０

（８）

１．２．４　指标体系
近年来我国不断完善国家公园体制试点的顶层

设计、分类体系、法律法规和管理体制，加强对国家

公园体制试点的管理。根据现有研究，参考湿地类

自然保护区
［９］
和海洋自然保护区

［２４］
管理效能评估

体系的构建，结合相关学者对国内自然保护区管理

图 １　国家公园体制试点管理效能评价指标体系
Ｆｉｇ．１　ＥｖａｌｕａｔｉｏｎｉｎｄｅｘｓｙｓｔｅｍｏｆＮａｔｉｏｎａｌＰａｒｋｓｙｓｔｅｍｐｉｌｏｔｍａｎａｇｅｍｅｎｔｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ

评估方法的综述
［２５］
及国家公园的总体目标、具体目

标可知，我国十个国家公园体制试点管理的效果主

要体现为：在投入有限的人员及资金进行体制试点

管理维护的前提下，最大限度的修复、治理及保护生

态环境、保持物种多样性、维护生态安全；在划定的

可开发利用区上以保护为前提发展旅游业，促进当

地及周围地区发展，实现科普、科研、游憩等功能；对

各项管理工作计划的实现程度等。据此，在构建国

家公园管理效能评价指标体系时，要确定完备、合

理、可比的多投入与多产出要素
［２６］
。本文指标分为

投入（人力、财力）指标和产出（质量、进度、效益）指

标
［２７］
，在此基础上综合考虑了国家公园监管制度、

设施完善、开发利用、环境保护、生态修复各环节工

作内容、实施效果等具体的投入—产出情况
［２８］
，将

指标继续细分，构建了由 ９个投入指标和 １０个产出
指标组成的国家公园管理效能评价指标体系（图１）。
１．２．５　定性指标定量化

选用德尔菲法对图２中的定性指标进行量化处
理，再引入计算，即在投入相应的人力、财力进行管

理的前提下，请有经验的专家、学者和老师根据 １０
个国家公园体制试点制定的管理条例、措施及实施

强度，结合各体制试点面积大小、建立背景和保护类

型具体分析，合理评估指标体系中质量、进度产出指

标的现状及效果体现，并赋予量化数值，取所给量化

值的加权平均值为相应定性指标量化值。因该模型

中各指标数据均需大于 ０，故本文量化值赋值如表
２［１３，２９］所示。

表 ２　定性指标量化值

Ｔａｂ．２　Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅｖａｌｕｅｏｆｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

评价 极好 较好 好 一般 差 较差 极差

赋值 １０ ８ ６ ４ ２ １ ０．１
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　数据来源
管理效能评价指标体系的指标数据具体内容及

来源见表３。

２　结果分析

将各指标数据代入式（１）、式（２）进行验证，结

果显示不存在输出要素满足式（３）、式（４），即本文
ＳＥＤＥＡ模型在 ＶＲＳ条件下有可行解，可进行进一
步计算。

!"#

　有效性及改进额度分析
２．１．１　有效性分析

利用上述效能评价模型，计算得到各个国家公

园体制试点在２０１７年各输入输出松弛变量（图２）、

表 ３　各指标数据的具体内容和来源
Ｔａｂ．３　Ｓｐｅｃｉｆｉｃｃｏｎｔｅｎｔｓａｎｄｓｏｕｒｃｅｓｏｆｅａｃｈｉｎｄｉｃａｔｏｒｄａｔａ

指标 具体内容 数据来源

管理人员数量 领导、中层干部、科员
部分国家公园官网统计数据、《中国统计年鉴》、各省市

２０１８年统计年鉴

清洁人员数量 负责地面清扫、设施清洁、水面清捞、垃圾清运的人员
部分国家公园官网统计数据、《中国统计年鉴》、各省市

２０１８年统计年鉴

志愿者数量
自愿无偿参加公园导游讲解、宣传科普、清洁美化等活

动的人员

部分国家公园官网统计数据、对各国家公园管理处进行电

话咨询

员工（总）工资
每年支付给各级管理干部和普通员工、务工人员的总工

资

部分国家公园官网统计数据、国家旅游局官网数据、各省

市２０１８年统计年鉴、《中国统计年鉴》

软硬件购置维护费用

主要指计算机设备、ＬＥＤ电子显示屏、互动屏、广播喇
叭、监控、智慧导游讲解系统、网站开发等的购置和维护

保养费用

部分国家公园官网统计数据、国家旅游局官网数据、对各

国家公园管理处进行电话咨询、各省市２０１８年统计年鉴

各项基础设施

建设费用

餐饮、娱乐、休闲、住宿、医疗急救、引导等设施的建设费

用

部分国家公园官网统计数据、国家旅游局官网数据、对各

国家公园管理处进行电话咨询、各省市２０１８年统计年鉴

维护整改费用 对各项设施的维修、整改费用
部分国家公园官网统计数据、国家旅游局官网数据、对各

国家公园管理处进行电话咨询

宣传费用
宣传栏、宣传标语牌、宣传手册、广告、新闻媒体、宣传网

站、宣传活动、合作交流等的费用

部分国家公园官网统计数据、国家旅游局官网数据、对各

国家公园管理处进行电话咨询

环保投入费用 垃圾桶、“三废”处理、节能设施、美化绿化环境的费用
部分国家公园官网统计数据、国家旅游局官网数据、对各

国家公园管理处进行电话咨询、各省市２０１８年统计年鉴

公众参与

生态建设水平

社会公众尤其是附近居民在国家公园生态建设活动中

的参与度
—

旅游从业人员素质
各级管理干部、普通员工、务工人员的服务水平和礼貌

程度
—

地质灾害防治水平
山体崩塌、滑坡、泥石流、水土流失、洪涝灾害等地质灾

害预防和治理水平
—

环境美化程度 “三废”治理、环境干净、整体协调及美化绿化程度 —

物种多样性程度 物种种类及生物基因库多样性保持程度 —

管理工作是否

按原计划完成
各级管理工作、年度计划的实施情况 —

旅游（门票）收入 全年门票收入
部分国家公园官网统计数据、各省市 ２０１８年统计年鉴、携
程旅行 ＡＰＰ统计数据

污水处理率 区域内污水处理百分数 各省市２０１８年统计年鉴、《中国能源统计年鉴》

垃圾处理率 区域内垃圾处理百分数 各省市２０１８年统计年鉴、《中国能源统计年鉴》

森林覆盖率 森林面积占区域总面积的比例
地理空间数据云 ＭＯＤＩＳ陆地标准产品 （统计）／２０１７
（２５０ｍ×２５０ｍ）、各省市２０１８年统计年鉴

注：对于跨省国家公园体制试点，取其所在不同省份相关数值之和；定性数据根据德尔菲法获得。
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相对有效性和效能排序（表 ４）。由表 ４可知，十个

国家公园体制试点在 ２０１７年的管理效能排序为：Ａ

＞Ｃ＞Ｆ＞Ｈ＞Ｉ＞Ｂ＞Ｅ＞Ｄ＞Ｇ＞Ｊ，其中 Ｄ、Ｅ、Ｇ、Ｊ

的 θ值小于 １，为 ＤＥＡ无效，Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｆ、Ｈ、Ｉ的 θ值

大于１，为 ＤＥＡ弱有效。表明 Ｄ、Ｅ、Ｇ、Ｊ在 ２０１７年

图 ２　各国家公园体制试点的输入、输出松弛变量

Ｆｉｇ．２　Ｉｎｐｕｔｒｅｌａｘａｔｉｏｎｖａｒｉａｂｌｅｓａｎｄｏｕｔｐｕｔｒｅｌａｘａｔｉｏｎｖａｒｉａｂｌｅｓｏｆｅａｃｈｎａｔｉｏｎａｌｐａｒｋｓｙｓｔｅｍｐｉｌｏｔ

中投入产出配比较不合理，管理工作实施效能较差，

主要体现为人力、财力投入过多，生态、经济效益较

少，即资源利用效率较低、浪费严重，或人力、财力投

入不足，不能满足管理建设要求，产出效果低下；而

Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｆ、Ｈ、Ｉ在 ２０１７年的管理工作实施到位，各

项投入能基本满足自身建设、发展、保护及经济运行

的要求，且取得合理甚至超额的生态经济产出效益，

管理效果较好。

２．１．２　改进额度分析

对于 ＤＥＡ无效的 Ｅ、Ｄ、Ｇ、Ｊ国家公园体制试

点，根据（７）、（８）的计算结果，可得到相应的改进方

向及额度（表５）。从表５可分析，为使 ２０１７年的管

理有效性提升至 ＤＥＡ（弱）有效，Ｅ、Ｄ、Ｇ、Ｊ需在投入

产出作如下调整（注：该分析主要关注管理改进的

具体工作，故不考虑改进的结果指标）：

在人力投入上，Ｅ、Ｄ、Ｇ、Ｊ需要将管理人员分别

减少３５、１４６、７１和 ８８０人，将清洁人员数量分别减

少１１３４、４８７、１０５８和 ５９１０人，除 Ｅ需增加志愿者

１４９人外，Ｄ、Ｇ、Ｊ需分别减少９５８、２５７８和６４３０人；

在财力投入上，Ｅ、Ｄ、Ｇ、Ｊ都需减少员工年度总

工资；除 Ｇ需增加 ２８７．２７１万元的软硬件购置与维

护费用外，Ｅ、Ｄ、Ｊ均需减少；除 Ｊ需减少 １１７４．５２２

万元的各项基础设施建设费用外，Ｅ、Ｄ、Ｇ均需增加

该项投入；除 Ｄ需减少 １５１．１６７万元的维护整改费

用外，其余皆需增加；Ｅ、Ｄ需减少宣传费用的投入，

Ｇ、Ｊ需增加；除 Ｄ需减少 ３３７．３３３万元的环保投入

外，Ｅ、Ｄ、Ｊ均需增加。

在质量产出方面，Ｅ、Ｄ、Ｇ、Ｊ均需保持或提高各

项质量产出指标值，具体数据见表５。
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表 ４　ＤＥＡ有效性评价及效能排序

Ｔａｂ．４　ＤＥＡｖａｌｉｄｉｔｙｅｖａｌｕａｔｉｏｎａｎｄｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｓｅｑｕｅｎｃｉｎｇ

决策单元 ＤＭＵＡ ＤＭＵＢ ＤＭＵＣ ＤＭＵＤ ＤＭＵＥ ＤＭＵＦ ＤＭＵＧ ＤＭＵＨ ＤＭＵＩ ＤＭＵＪ

θ ５．６５ １．０４ ４．５４ ０．７４ ０．９６ ３．１８ ０．５３ １．４０ １．２３ ０．３４

有效性 弱有效 弱有效 弱有效 无效 无效 弱有效 无效 弱有效 弱有效 无效

排名 １ ６ ２ ８ ７ ３ ９ ４ ５ １０

表 ５　Ｅ、Ｄ、Ｇ、Ｊ国家公园体制试点 ２０１７年的管理改进方向与额度

Ｔａｂ．５　ＭａｎａｇｅｍｅｎｔｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔｄｉｒｅｃｔｉｏｎａｎｄｑｕｏｔａｏｆＥ、Ｄ、Ｇ、ＪＮａｔｉｏｎａｌＰａｒｋＳｙｓｔｅｍｉｎ２０１７

指标名称
改进方向与额度

Ｅ Ｄ Ｇ Ｊ

管理人员数量（人／年） －３４．８８ －１４５．６６７ －７１．１１４ －８７９．５５４

清洁人员数量（人／年） －１１３４．４７７ －４８６．８３３ －１０５８．２８５ －５９１０．３８

志愿者数量（人／年） １４８．５４９ －９５７．６６７ －２５７８．１４８ －６４３０．３２３

员工（总）工资（万元／年） －３９８４．６５５ －２０４１．６２７ －１５２３．５８８ －３６５４６．８２７

软硬件购置与维护费用（万元／年） －５２０．１４６ －２７０３．５０２ ２８７．２７１ －１２８１．１３６

各项基础设施建设费用（万元／年） ３８７６．５２５ １２１１．６６７ ２４９．９７７ －１１７４．５２２

维护整改费用（万元／年） －２９８．４９ １５１．１６７ －３２７．２５２ －２５９７．９２４

宣传费用（万元／年） －１２１．２５７ －８５．４２３ ４１７．４２３ ２１６８．８３４

环保投入费用（万元／年） １８１．４７６ －３３７．３３３ ７７４．５１１ ４７６４．４６４

公众参与生态建设水平 １．２０２ ０ ３．３３５ ０．３６２

旅游从业人员素质 ０ ２．８３３ ０ ０

地质灾害防治水平 １．１１９ ０．８３３ １．８１７ ０．５６２

环境美化程度 ０．１０７ ２．１６７ １．９５１ １．６

物种多样性程度 ０．１３１ ２．３３３ ２．３８４ １．４

污水处理率 ０ ４．８０％ ４１．７０％ １．７０％

垃圾处理率 ３．７０％ ２８．１０％ ２１．６０％ ６．７０％

森林覆盖率 ４％ １２．９０％ ４２．６０％ ４％

注：正数表示需增加，负数表示需减少，“０”表示无需改进。

　　在除旅游（门票）收入外的效益产出中，除 Ｅ的
污水处理率无需改进外，其余各体制试点各指标均

需改进，具体数据见表５。
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　问题分析

２．２．１　人力投入问题分析
由上可知，除 Ｅ的志愿者数量需增加外，Ｅ、Ｄ、

Ｇ、Ｊ各项人力投入均需减少，即这 ４个体制试点人
力投入过多，人员总量超过实际所需量，出现职工闲

置、工作效率低、区域人口和环境压力大、工资成本

高等问题，主要原因是人员管理政策及分配条例不

完善，对职工岗位设置、人员数量配备及每个员工的

具体工作范围和工作内容缺少清晰的规划；多头管

理，缺乏专门的管理机构。国家公园受上级行政部

门与地方政府共同管理，管理责任较乱、职权分散，

易出现不同部门重复管理、重复招工的情况；未建立

系统的跨区域管理机制，Ｇ、Ｊ存在跨省管理问题，二
者未形成合理的跨区域协同管理机制，也易出现招

聘标准不一、重复招聘的情况；没有建立成熟的志愿

者服务及管理平台，志愿服务流程不够规范、盲目招

收志愿者现象较多、志愿者数量不合理且整体质量

不高。

相比之下，Ａ、Ｃ、Ｆ、Ｈ、Ｉ、Ｂ对人力投入的分配较
合理，它们有较完善的社区参与机制，采用社区共管

模式，公众参与建设程度较高。如 Ａ、Ｈ设立生态管
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护员岗位
［３０］
，Ｂ、Ｃ建立生态补偿机制，且这 ６个国

家公园体制试点皆注重对员工和志愿者素质与能力

的培训，设有各种培训项目和培训班，各项服务水平

较高。

２．２．２　财力投入问题分析
总体上看，Ｅ、Ｄ、Ｇ、Ｊ资金投入不足，各项建设

难以保质保量开展，易造成试点内管理智能化、数据

化程度低等问题，进而使得管理效率不足，如 Ｅ、Ｄ
各项基础设施建设费用不足，导致其各项旅游基础

设施完善更新程度无法与其旅游业发展程度相匹

配；Ｇ需增加宣传费用与环保投入，宣传力度不够、

对先进环保技术投入不足，知名度和环保效率较低；

Ｊ环境破坏严重且环保资金投入不够，环境治理与
修复力度不足。主要原因是未形成多元资金投入机

制。目前中央财政没有对国家公园建设形成持续稳

定的财政投入机制，国家公园体制试点的资金主要

来源于地方财政支持，资金短缺问题严重，而资金缺

口问题是造成以上国家公园体制试点管理效能低的

重要原因。

相比之下，Ａ、Ｃ、Ｆ、Ｈ、Ｉ、Ｂ开发建设和维护管理
的投资更有针对性，不盲目粗放，且都注重移动智能

等高科技管理系统的开发与建设。如 Ｃ建立生物
多样性监测网络体系和自然资源监测系统、Ｆ投资

启动红外相机检测环境污染、Ｈ购买先进技术，进行
物种和生态监测，实现空间数据管理、更新和成图等

功能
［２５］
、Ｉ投资全线安装避雷设施保护历史遗迹。

２．２．３　产出问题分析

由上可知，Ｅ、Ｄ、Ｇ、Ｊ均需保持或提高各项产出
指标数值，即产出效益较低，主要原因是：相关立法、

环境管理政策不完善，地方性法规及环境保护条例

较少，如 Ｊ的相关法律法规不完善，仍有较多矿业权
未清除，破坏水土、污染环境现象明显

［３１］
；自身建设

管理水平较低，生态环保意识不够，管理针对性较

弱，如 Ｇ功能分区划分不够明确，物种多样性保护、

环境治理水平较低；缺乏长效管理机制，开发利用程

度较高，人为破坏严重，如 Ｅ、Ｄ的旅游开发强度过
大，重视经济收入，门票价格较高，商业性质较强，对

生态保护不够，生物多样性和环境安全受到一定的

威胁。

相比之下，Ａ、Ｃ、Ｆ、Ｈ、Ｉ、Ｂ有较为完善的管理体
系和实施方案，此外，它们在发展的同时较为注重生

态保护，善于借助高新技术辅助人工管理，监控物

种、生态环境、气候和地质灾害的变化，构造保护网

络，并运用先进仪器对污水、垃圾进行处理，环境治

理与保护成果较好，灾害防治能力较强。

总的来说，Ａ、Ｃ、Ｆ、Ｈ、Ｉ、Ｂ在 ２０１７年的管理效
果较好，管理工作呈 ＤＥＡ弱有效。由计算结果可知

Ａ、Ｃ的 θ值分别为 ５．６５、４．５４，远高于 １，说明它们

在２０１７年的管理效果突出，Ａ是我国首个挂牌的国

家公园体制试点，Ｃ是我国第一个真正意义上的国
家直管的国家公园管理机构，二者的管理体系相对

较成熟，管理效能较好；Ｆ在管理中吸取 ＩＵＣＮ专家

的意见且重视与科研机构的合作
［１７］
，近年来管理水

平进步较快，θ值高达３．１８；Ｈ、Ｉ重视环保和灾害防

治，对自然与人文资源进行摸底调查，制定建设与保

护协调机制和相应法律法规，管理工作开展较好；Ｂ

的灾害监测与救援设施完善，重视物种多样性及生

态保护，但其涉两省，跨省管理相对复杂，较难协

同
［３２］
，管理工作效率较 Ａ、Ｃ、Ｆ、Ｈ、Ｉ低。而在 ＤＥＡ

无效的研究对象中，Ｅ的 θ值为 ０．９６，略低于 １，接

近 ＤＥＡ弱有效，主要因其旅游业发展较好，人为开

发干扰强度较大，资源、环境受一定影响
［３３］
，也影响

到管理效能；Ｄ旅游业发展迅速，人类活动对环境影

响较大，且地处西南，经济相对落后，生态修复工程

投资不足，环境原真性破坏较严重，故管理效能较

低；Ｇ、Ｊ的管理保护条例不够完善，缺乏系统合理的
规划，开发建设分散进行的问题较突出，对生态环

境、自然资源的保护力度不够，故为 ＤＥＡ无效。

３　结论与讨论

$"#

　结论

本文根据生态保护、资源合理配置、游客旅游程

度（门票收入）等国家公园体制试点管理各环节工

作内容、实施效果等投入—产出情况建立了基于

ＳＥＤＥＡ的国家公园体制试点管理效能评估模型，
对十个国家公园体制试点在 ２０１７年的管理进行了

有效性分析，结果表明：

（１）Ｄ、Ｅ、Ｇ、Ｊ在 ２０１７年的管理工作中投入产

出配置不合理，管理效率较低，为 ＤＥＡ无效，有效性
Ｅ＞Ｄ＞Ｇ＞Ｊ；而 Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｆ、Ｈ、Ｉ在２０１７年的投入产

出较为合理，管理工作基本能满足这些国家公园体

制试点建设、发展及经济运行的要求，管理效果相对

较好，为 ＤＥＡ弱有效，有效性 Ａ＞Ｃ＞Ｆ＞Ｈ＞Ｉ＞Ｂ。
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（２）ＤＥＡ无效的 Ｅ、Ｄ、Ｇ、Ｊ需要在管理过程中

根据计算结果确定改进方向与额度，调整人力财力

的投入量并进行制度建设，使管理效能达到 ＤＥＡ

（弱）有效。计算表明，除 Ｅ需增加少量志愿者外，
Ｅ、Ｄ、Ｇ、Ｊ各项人员投入均需减少；Ｅ、Ｄ、Ｇ、Ｊ财政支

持不足，大都需要加大资金投入、保障资金有效使

用；质量产出和除旅游（门票）收入外的效益产出方

面，除少部分改进额度为０的指标无需调整外，均有
待进一步提高。

（３）本文所建指标体系和评价方法可用于评估
不同国家公园体制试点在同一时间段内的管理效

能，也可用于评估同一国家公园体制试点在不同时

期的管理效能，可为国家公园管理者在进行管理效

能评估、探寻更有效的管理模式工作时提供参考，也

可在一定程度上促进我国国家公园的建设和发展。

$"!

　讨论

针对以上问题，可对国家公园体制试点建设提

出以下几点改进建议：

（１）针对多头管理问题，构建完善统一的管理
体制，建立国家所有、单一管理、有针对性的垂直管

理体系。如可建立由中央和省市政府、行业部门、社

区以及公益组织等组成的决策机制
［３４］
，作为管理体

制的补充，以缓解国家公园建设管理中可能存在的

自上而下的矛盾。

（２）针对资金缺口问题，完善资金投入和保障
机制，制定相关管理条例，形成以中央主管部门提供

的基础建设与专项使用资金为基础，以地方政府提

供的工资、业务和设备投入以及国家公园体制试点

自身获取的经营收入（如旅游创收等）为关键，以国

际、社会、企业及个人捐助及各类合作项目经费等为

补充的多元资金投入机制
［３５］
，确保稳定、充足且可

持续的资金流入国家公园建设管理。

（３）针对相关立法、管理政策、地方管理条例及
环境保护方案不完善的问题，推动国家公园立法建

设，在《建立国家公园体制试点方案》和《建立国家

公园体制总体方案》大框架下，因地制宜制定各国

家公园管理条例
［３６］
，对国家公园的规划与开发建

设、机构与职能、中央与地方各级的管理与保护体

制、权利保障和社区发展等进行明确规定
［３４］
，实现

“一园一法”或“一园一规”，确保国家公园各项管理

和建设活动有法有据可依
［３７］
。

（４）针对环保意识和技术支撑不足、管理高效

性不够等问题，加强国家公园自身建设，注重技术投

入，保护生态环境。淡化国家公园区域经济发展观

念，提高对环境保护的重视程度
［３８］
，开展新型环保

建设，利用现代科技手段对资源环境、物种进行高效

监测和保护以及对污水、废弃物进行高效治理，减少

污染和破坏，从而提高管理效能。

（５）针对缺乏长效管理机制的问题，建立多元

可持续社区发展机制。各国家公园因地制宜地构建

特许经营、保护和生态补偿对策
［３９］
；将国家公园发

展与精准扶贫政策挂钩，设置生态管护员、保洁员等

公益岗位，发展环境友好型产业，促进贫困人口就

业
［３４］
；社区直接或间接参与国家公园建设管理工作

及活动
［４０］
；在政策、技术、服务、礼仪、职业道德及团

队精神等方面提供有针对性的培训，提高从业人员

素质，实现景区内外和谐发展。

本文借鉴了相关研究结果
［１９，２４］

和 ＷＣＰＡ框架

的六要素（背景，规划，投入，过程，产出和成果）分

析方法，建立了基于 ＳＥＤＥＡ的效能评价模型，主要

对我国十个国家公园体制试点在２０１７年中的投入、

产出、效果三个要素进行分析，创新之处在于将 ＳＥ

ＤＥＡ模型运用到国家公园体制试点管理效能评估

中，使管理效能这样一个定性的概念定量化展现出

来，结果直观明了；不足之处在于运用德尔菲法将定

性指标定量化时，仅向部分有经验的专家、学者和老

师咨询，所给出的各评价指标量化值的加权平均值

存在一定的片面性，对效能评价结果有一定的影响，

需增加打分人数使量化数据更客观合理或进一步探

索更科学可靠的量化方法。
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ｍａｎａｇｅｍｅｎｔｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓｏｆＭａｒｉｎｅｒｅｓｅｒｖｅｓ［Ｊ］．Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｏｆ

ＯｃｅａｎｏｌｏｇｙａｎｄＬｉｍｎｏｌｏｇｙ，２０１９（３）：１８４－１９０］

［２５］桑尼，尤继勇，齐沛森．国内自然保护区现状及自然保护区管理

评估方法综述［Ｊ］．四川林勘设计，２０１９（２）：４５－４８．［ＳＡＮＧ

Ｎｉ，ＹＯＵＪｉｙｏｎｇ，ＱＩＰｅｉｓｅｎ．Ｔｈｅｓｔａｔｕｓｑｕｏｏｆｎａｔｕｒａｌｒｅｓｅｒｖｅｓｉｎ

Ｃｈｉｎａａｎｄｔｈｅｍａｎａｇｅｍｅｎｔａｎｄｅｖａｌｕａｔｉｏｎｍｅｔｈｏｄｓｏｆｎａｔｕｒａｌ

ｒｅｓｅｒｖｅｓ［Ｊ］．ＳｉｃｈｕａｎＦｏｒｅｓｔｒｙＥｘｐｌｏｒａｔｉｏｎａｎｄＤｅｓｉｇｎ，２０１９（２）：

４５－４８］

［２６］ＭＡＲＱＵＥＳＡ Ｓ，ＲＡＭＯＳＴＢ，ＣＡＥＩＲＯ Ｓ，ｅｔａｌ．Ａｄａｐｔｉｖｅ

ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｖｅｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙｉｎｄｉｃａｔｏｒｓｉｎＭａｒｉｎｅｐｒｏｔｅｃｔｅｄａｒｅａｓ：

ｄｅｓｉｇｎａｎｄｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｏｃｅａｎ＆ ＣｏａｓｔａｌＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，

２０１３，７２：３６－４５．ｈｔｔｐ：／／ｄｘ．ｄｏｉ．ｏｒｇ／１０．１０１６／ｊ．ｏｃｅｃｏａｍａｎ．

２０１１．０７．００７．

［２７］张洪昌．基于 ＤＥＡ模型的金融支持县域旅游业发展研究［Ｄ］．

南宁：广 西 大 学，２０１６．［ＺＨＡＮＧ Ｈｏｎｇｃｈａｎｇ．Ｒｅｓｅａｒｃｈｏｎ

ｆｉｎａｎｃｉａｌｓｕｐｐｏｒｔｆｏｒｃｏｕｎｔｙｔｏｕｒｉｓｍ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｂａｓｅｄｏｎＤＥＡ

ｍｏｄｅｌ［Ｄ］．Ｎａｎｎｉｎｇ：ＧｕａｎｇｘｉＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，２０１６］

［２８］ＡＮＴＨＯＮＹＢ Ｐ，ＳＨＥＳＴＡＣＫＯＶＡ Ｅ．Ｄｏｇｌｏｂａｌｉｎｄｉｃａｔｏｒｓｏｆ

ｐｒｏｔｅｃｔｅｄａｒｅａｍａｎａｇｅｍｅｎｔｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓｍａｋｅｓｅｎｓｅ？Ａｃａｓｅｓｔｕｄｙ

ｆｒｏｍＳｉｂｅｒｉａ［Ｊ］．ＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，２０１５，５６（１）：

１７６－１９２．

［２９］ＳＡＲＡＨＪ，ＳＥＢＡＳＴＩＥＮＬ，ＮＡＴＡＬＩＥＢ，ｅｔａｌ．Ｔｏｗａｒｄｓａｍｏｒｅ

ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｄｓｅｌｅｃｔｉｏｎｐｒｏｃｅｓｓｆｏｒａｔｔｒｉｂｕｔｅｓａｎｄｌｅｖｅｌｓｉｎｃｈｏｉｃｅ

ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｓ：ＡｓｔｕｄｙｉｎａＢｅｌｇｉａｎｐｒｏｔｅｃｔｅｄａｒｅａ［Ｊ］．Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ

ｓｅｒｖｉｃｅｓ，２０１６，１８（１８），４５－５７．ｈｔｔｐ：／／ｄｘ．ｄｏｉ．ｏｒｇ／１０．１０１６／ｊ．

ｅｃｏｓｅｒ．２０１６．０１．００６．

［３０］陈传明，侯雨峰，吴丽媛．自然保护区建立对区内居民生计影响

研究———基于福建武夷山国家级自然保护区 ２７２户区内居民

调研［Ｊ］．中国农业资源与区划，２０１８，３９（１）：２１９－２２４．

［ＣＨＥＮＣｈｕａｎｍｉｎｇ，ＨＯＵＹｕｆｅｎｇ，ＷＵＬｉｙｕａｎ．Ｔｈｅｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｆ

ｅｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇｔｈｅＮａｔｕｒｅｒｅｓｅｒｖｅｏｎｒｅｓｉｄｅｎｔｓＬｉｖｅｌｉｈｏｏｄ—Ｂａｓｅｄｏｎ

ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｓｏｆＦｕｊｉａｎ ｐｒｏｖｉｎｃｅ ［Ｊ］． Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌｏｆ

ＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＲｅｓｏｕｒｃｅｓａｎｄＲｅｇｉｏｎａｌＰｌａｎｎｉｎｇ，２０１８，３９（１）：

２１９－２２４］

［３１］杜群，杜殿虎．生态环境保护党政同责制度的适用与完善———

祁连山自然保护区生态破坏案引发的思考［Ｊ］．环境保护，

２０１８，４６（６）：４６－４９．［ＤＵＱｕｎ，ＤＵＤｉａｎｈｕ．Ｔｈｅａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ

ａｎｄｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔｏｆｔｈｅｐａｒｔｙａｎｄｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙｉｎ

ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ［Ｊ］．ＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＰｒｏｔｅｃｔｉｏｎ，

２０１８，４６（６）：４６－４９］

［３２］叶菁．大熊猫国家公园功能分区研究———以四川成都片区为例

［Ｊ］．绿色科技，２０１８（１４）：２０－２１．［ＹＥＪｉｎｇ．Ｓｔｕｄｙｏｎｔｈｅ

ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌＤｉｖｉｓｉｏｎｏｆＧｉａｎｔＰａｎｄａＮａｔｉｏｎａｌＰａｒｋ—Ａｃａｓｅｓｔｕｄｙｏｆ

ＣｈｅｎｇｄｕＤｉｓｔｒｉｃｔ，ＳｉｃｈｕａｎＰｒｏｖｉｎｃｅ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＧｒｅｅｎＳｃｉｅｎｃｅ

ａｎｄＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，２０１８（１４）：２０－２１］

［３３］余小林，周友兵，申国珍，等．神农架世界自然遗产地旅游环境

容量研究［Ｊ］．生态科学，２０１８，３７（１）：１５８－１６３．［ＹＵＸｉａｏｌｉｎ，

ＺＨＯＵＹｏｕｂｉｎｇ，ＳＨＥＮ Ｇｕｏｚｈｅｎ，ｅｔａｌ．Ｓｔｕｄｙｏｎｔｈｅｔｏｕｒｉｓｍ

ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｃａｐａｃｉｔｙｏｆｔｈｅｗｏｒｌｄｏｆｔｈｅｓｈｅｎｎｏｎｇｊｉａｗｏｒｌｄ［Ｊ］．

ＥｃｏｌｏｇｉｃＳｃｉｅｎｃｅ，２０１８，３７（１）：１５８－１６３］

［３４］黄宝荣，王毅，苏利阳，等．我国国家公园体制试点的进展、问题

与对策建议［Ｊ］．中国科学院院刊，２０１８，３３（１）：７６－８５．

［ＨＵＡＮＧＢａｏｒｏｎｇ，ＷＡＮＧＹｉ，ＳＵＬｉｙａｎｇ，ｅｔａｌ．Ｐｉｌｏｔｐｒｏｇｒａｍｓ

ｆｏｒＮａｔｉｏｎａｌｐａｒｋ ｓｙｓｔｅｍ ｉｎ Ｃｈｉｎａ：ｐｒｏｇｒｅｓｓ，ｐｒｏｂｌｅｍｓ ａｎｄ

ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓ［Ｊ］． Ｂｕｌｌｅｔｉｎ ｏｆｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ

Ｓｃｉｅｎｃｅｓ，２０１８，３３（１）：７６－８５］

［３５］李俊生，朱彦鹏．国家公园资金保障机制探讨［Ｊ］．环境保护，

２０１５，４３（１４）：３８－４０．［ＬＩＪｕｎｓｈｅｎｇ，ＺＨＵＹａｎｐｅｎｇ．Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ

ｏｎ ｔｈｅ ｆｕｎｄ ｇｕａｒａｎｔｅｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆｎａｔｉｏｎａｌｐａｒｋｓ［Ｊ］．

ＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＰｒｏｔｅｃｔｉｏｎ，２０１５，４３（１４）：３８－４０］

［３６］ＩＲＥＮＥＰ，ＮＩＣＯＬＡＺ，ＴＥＯＤＯＲＯＳ，ｅｔａｌ．Ｔｈｅｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓｏｆ

ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎｐｏｌｉｃｉｅｓｏｎｔｈｅｓｅｃｕｒｉｔｙｏｆｎａｔｕｒａｌｃａｐｉｔａｌ

［Ｊ］．ＬａｎｄｓｃａｐｅａｎｄＵｒｂａｎＰｌａｎｎｉｎｇ，２００９，８９（１）：４９－５６．

ｈｔｔｐ：／／ｄｘ．ｄｏｉ．ｏｒｇ／１０．１０１６／ｊ．ｌａｎｄｕｒｂｐｌａｎ．２００８．１０．００３．

［３７］张邁．关于我国国家公园的法律问题浅析［Ｊ］．法制与社会，

２０１８（２４）：２１１－２１２．［ＺＨＡＮＧＹｉ．ＡｂｒｉｅｆＡｎａｌｙｓｉｓｏｎｔｈｅｌｅｇａｌ

ｐｒｏｂｌｅｍｓｏｆＮａｔｉｏｎａｌＰａｒｋｓｉｎＣｈｉｎａ［Ｊ］．ＬｅｇａｌＳｙｓｔｅｍ ａｎｄ

Ｓｏｃｉｅｔｙ，２０１８（２４）：２１１－２１２］

［３８］ＦＩＯＮＡＬ，ＫＡＴＩＡＬＣ，ＨＥＬＥＮＡＰ，ｅｔａｌ．ＡＧｌｏｂａｌＡｎａｌｙｓｉｓｏｆ

ＰｒｏｔｅｃｔｅｄＡｒｅａＭａｎａｇｅｍｅｎｔＥｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ［Ｊ］． Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，２０１０，４６（５）：６８５－６９８．ｈｔｔｐ：／／ｄｘ．ｄｏｉ．ｏｒｇ／１０．

１００７／ｓ００２６７－０１０－９５６４－５．

［３９］张小鹏，唐芳林，曹忠，等．国家公园自然资源确权登记的思考

［Ｊ］．林业建设，２０１８（３）：６－９．［ＺＨＡＮＧＸｉａｏｐｅｎｇ，ＴＡＮＧ

Ｆａｎｇｌｉｎ，ＣＡＯＺｈｏｎｇ，ｅｔａｌ．Ｒｉｇｈｔｖｅｒｉｆｉｃａｔｉｏｎａｎｄｒｅｇｉｓｔｒａｔｉｏｎｏｆ

ｎａｔｕｒａｌｒｅｓｏｕｒｃｅｓｉｎＮａｔｉｏｎａｌｐａｒｋ［Ｊ］．ＦｏｒｅｓｔｒｙＣｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ，

２０１８（３）：６－９］

［４０］杨金娜，尚琴琴，张玉钧．我国国家公园建设的社区参与机制研

究［Ｊ］．世界林业研究，２０１８，３１（４）：７６－８０．［ＹＡＮＧＪｉｎｎａ，

ＳＨＡＮＧ Ｑｉｎｑｉｎ， ＺＨＡＮＧ Ｙｕｊｕｎ．Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ

ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｉｎＮａｔｉｏｎａｌｐａｒｋｓｍａｎａｇｅｍｅｎｔｉｎＣｈｉｎａ

［Ｊ］．ＷｏｒｌｄＦｏｒｅｓｔｒｙＲｅｓｅａｒｃｈ，２０１８，３１（４）：７６－８０］

３０１第１期 基于 ＳＥＤＥＡ的国家公园管理效能评估———以十个国家公园体制试点为例



ＥｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆＮａｔｉｏｎａｌＰａｒｋＭａｎａｇｅｍｅｎｔＥｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓＢａｓｅｄ
ｏｎＳＥＤＥＡ：ＡＣａｓｅＳｔｕｄｙｏｆＴｅｎＮａｔｉｏｎａｌＰａｒｋｓＳｙｓｔｅｍ

ＷＡＮＧＺｉｌｉｎ１，ＦＡＮＧＳｈｉｍｉｎｇ１，２

（１．ＣｈｉｎａＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＧｅｏｓｃｉｅｎｃｅｓ（Ｗｕｈａｎ），ＳｃｈｏｏｌｏｆＰｕｂｌｉｃＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ，Ｗｕｈａｎ４３００７４，Ｃｈｉｎａ；

２．ＫｅｙＬａｂｏｒａｔｏｒｙｏｆＬｅｇａｌＥｖａｌｕａｔｉｏｎＰｒｏｊｅｃｔｏｆＭｉｎｉｓｔｒｙｏｆＬａｎｄａｎｄＲｅｓｏｕｒｃｅｓ，Ｗｕｈａｎ４３００７４，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｅｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆｎａｔｉｏｎａｌｐａｒｋｍａｎａｇｅｍｅｎｔｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓｉｓｔｈｅｋｅｙｐｏｉｎｔｉｎｔｈｅｒｅｓｅａｒｃｈｏｆｎａｔｉｏｎａｌｐａｒｋ

ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｎｄｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ．Ｔｈｉｓｐａｐｅｒｓｙｎｔｈｅｓｉｚｅｓｔｈｅｉｎｐｕｔｓａｎｄｏｕｔｐｕｔｓｏｆｎａｔｉｏｎａｌｐａｒｋｓｕｐｅｒｖｉｓｉｏｎｓｙｓｔｅｍ，

ｆａｃｉｌｉｔｉｅｓｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ，ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｎｄｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎ，ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎａｎｄｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｍａｉｎｔｅｎａｎｃｅ，ｓｏａｓｔｏ

ｅｓｔａｂｌｉｓｈａｎｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓｅｖａｌｕａｔｉｏｎｍｏｄｅｌｂａｓｅｄｏｎＳＥＤＥＡ，ｉｄｅｎｔｉｆｙｉｎｐｕｔａｎｄｏｕｔｐｕｔｉｎｄｉｃａｔｏｒｓａｎｄｑｕａｎｔｉｆｙｔｈｅ
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