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中国世界遗产空间格局及其交通可及性分析
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摘　要：世界遗产是具有突出意义和普遍价值的文化和自然资源，其区域空间分布格局与交通可及性对遗产资源

的综合规划和系统保护具有重要意义。本文以中国已申遗成功的 ５３处（截止 ２０１８年 １２月）各类世界遗产为研究

对象，采用探索性空间分析和空间句法等方法分析中国世界遗产的空间分布特征及其交通可及性。结果表明：

（１）在空间格局上，世界遗产分布特征总体上呈带状、组团状，各类型世界遗产集聚区域差异明显。承载优越古代

文明要素的文化遗产（包括双重遗产）集中于中东部地区；而以独特自然环境和地形地貌为优势的自然遗产集中分

布在西南地区；（２）华中、华东、华北地区连接遗产资源的各类路网（高铁、普铁、国道和高速公路）的集成度和控制

值 ２个指标明显优于西北和西南地区。北京、上海、武汉和西安等区域中心城市的路网控制值和连接值最优。长

三角和珠三角地区的空运水运能力最为突出。路网结构密切影响着世界遗产的交通可及性；（３）文化遗产和双重

遗产的交通通达指数较高，主要位于交通通达性指数等级的第一、二等级；而自然遗产的交通通达指数较低，主要

属于第三等级；（４）山区地形和经济发展水平一定程度制约了我国遗产资源的交通可及性，并造成区域发展之间的

不平衡；未来世界遗产申报管理中应该充分关注各遗产类型区域发展的不平衡性，并将其纳入当前国家尺度上的

中国自然保护地体系建设规划与综合保护之中。
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　　世界遗产是指珍稀或濒危的、普遍价值突出、一

旦灭绝便无法再生的不可替换资源，其最突出特点

是脆弱性和不可替代性
［１－４］

。同时，它也是各国最

为重要的国家名片和旅游资源。各类世界遗产旅游

开发终极目标是为了更好地实现经济、社会与环境

间的协调发展
［５－６］

，实现遗产地保护的可持续。我

国地大物博、幅员辽阔，拥有众多绮丽华美的世界遗

产瑰宝。至２０１８年７月２日第４２届世界遗产大会

上贵州省梵净山申遗成功，中国拥有世界遗产 ５３

项，其中包括世界文化遗产３６项（占比 ６８％）、世界

自然遗产１３项（占比２４．５％）、双重遗产４项（占比

７．５％，其中一项跨国项目）。

中国的世界遗产资源缤纷多样，位居世界前列，

但我国对各类型各区域世界遗产的保护利用和旅游

产业收入的长期预测和宏观监控还比较薄弱
［６］
。

随着我国现代化建设的不断推进，各种交通方式愈

发成熟，路网设施逐渐完善。各类交通线路网对区

域间联系和发展的重要性不言而喻，交通网络的通



达性不仅深刻影响着世界遗产旅游业和世界遗产保

护，更有助于国家对世界遗产旅游业的预测调

控
［７］
。目前，地理学界对我国或全球的世界遗产空

间分布特征等的研究方法
［８－１０］

较为多样，但各遗产

地分布与交通可及性之间的关系了解甚少。近半数

的各类型世界遗产位于交通相对不发达的山地区

域，其交通网络分布具有较显著的地域性，开展我国

世界遗产的交通可及性研究对于从国家尺度上开展

遗产地资源的监测、保护和旅游发展宏观规划具有

重要的现实意义。

本研究搜集并整理了 １９８７—２０１８年我国申遗
成功的５３处世界遗产，运用 ＧＩＳ平台的空间分析功

能对中国现有世界遗产的空间分布格局进行全国范

围的宏观尺度研究。运用空间句法模型
［１１－１２］

评价

中国整体路网的可达性，据此研究全国尺度的世界

遗产可达性
［１０］
。旨在通过研究来加深人们对世界

遗产作为一项重要资源的认知，有助于为不同交通

可及性的世界遗产开展相关的保护和利用活

动
［１３－１４］

，尤其对山地世界
［１５］
遗产至关重要。此外，

本研究对发展我世界遗产的旅游业等相关产业具有

重要的指导意义
［１６］
，并为政府决策提供科学依据。

１　中国世界遗产概况

广义类型上的世界遗产有 ５种，即世界文化遗

产、世界自然遗产、世界文化与自然双重遗产（后文

简称双重遗产）、世界文化景观遗产、人类口诉和非

物质遗产（后文简称非物质文化遗产）。但是，非物

质文化遗产和世界遗产为两项不同的计划，严格来

说属于不同的范畴，文化景观又包括在文化遗产中，

故本文只研究文化遗产、自然遗产和双重遗产 ３种
类型。

从时间上看，中国世界遗产申遗过程主要经历

了３个阶段［８］
。第一阶段为增长缓慢的起步探索

阶段（１９８７—１９８９年）；第二阶段为申遗数量迅速增

长的跳跃式过渡阶段（１９９０—２００２年）；第三阶段为

稳定增长的成熟阶段（２００３年至今）［１７］

从表１可以看出，３种遗产类型的时间演变存

在着差异。１９８７年第一批 ６项世界遗产中包含 ５

项文化遗产，且在 １９９０—２００２年迅速增加；２００２年

至今，增长速度放缓并趋向稳定。首批 ３项世界自

然遗产自１９９２年申遗成功后，出现十年的停滞期，

直至２００３年继续出现申遗成功的自然遗产，且增量

较大。双重遗产需具有鲜明的特殊地貌及生态环境

特征，并具备考古学和人文社会学价值
［４］
，这类世

界遗产放在世界范围也是格外稀有，一般都会被优

先申请保护
［１５］
。我国的双重遗产分别在 １９８７、

１９９０、１９９６、１９９９申遗，此后，一直保持 ４项的数量

不变。前期增加迅速，后期基本保持不变正是双重

遗产区别于其它两种类型遗产的固有特征。

表 １　１９８７—２０１８年各类型遗产成功申遗数量
Ｔａｂ．１　Ｎｕｍｂｅｒｏｆｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌｃｌａｉｍｓｂｙｔｙｐｅ

ｏｆｗｏｒｌｄｈｅｒｉｔａｇｅｓｉｔｅｓ１９８７—２０１８

阶段
文化遗产

／项

自然遗产

／项

双重遗产

／项

全部

／项

探索阶段（１９８７—１９８９年） ５ ０ １ ６

过渡阶段（１９９０—２００２年） １６ ３ ３ ２２

成熟阶段（２００３—２０１８年） １５ １０ ０ ２５

同类世界遗产合计 ３６ １３ ４ ５３

２　研究方法

$"#

　数据来源

本文研究对象为中国大陆及港澳台地区已经

申遗成功的５３项世界遗产，截至２０１８年７月梵净
山申遗成功。数据源于联合国教科文组织官网

（ｈｔｔｐ：／／ｗｈｃ．ｕｎｅｓｃｏ．ｏｒｇ／）和 中 国 世 界 遗 产 网
（ｈｔｔｐ：／／ｗｈｃｎ．ｏｒｇ／）。中国高铁（２０１７年）和铁路

（２０１７年）数据来源于百度地图，并对其进行配准
和数字化，国道公路数据（２０１７年）和高速公路数
据（２０１８年）来源于 ９１卫图（企业版）。中国大型

机场数据来自世界机场网站（ｈｔｔｐ：／／ｏｕｒａｉｒｐｏｒｔｓ．
ｃｏｍ／）和维基百科（ｈｔｔｐ：／／ｅｎ．ｗｉｋｉｐｅｄｉａ．ｏｒｇ／ｗｉｋｉ／
Ｃｈｉｎａ）。本研究地图为基于国家测绘地理信息局标
准地图服务网站下载的审图号为 ＧＳ（２０１６）２８８４号

的标准地图制作（ｈｔｔｐ：／／ｂｚｄｔ．ｃｈ．ｍｎｒ．ｇｏｖ．ｃｎ／），底
图无修改。

$"$

　描述性空间分析

了解我国各类世界遗产资源的核心地区，运用

ＡｒｃＧＩＳ分析我国现有的 ５３处世界遗产的空间分布
形态趋势和各区域集散程度。利用标准差椭圆表征

点集要素的空间特征即方向分布，如中心趋势、离散

类型和方向趋势；各类遗产资源的平均分布中心坐
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标
［１６］
为分析工具获得点集要素坐标（ｘ，ｙ）的平均

值，如公式为：

ｐｘ ＝
∑
ｎ

ｉ＝１
ｘｉ

ｎ
，ｐｙ ＝
∑
ｎ

ｉ＝１
ｙｉ

ｎ
（１）

式中，ｎ表示世界遗产项目的数量（个）；ｘｉ表示第 ｉ

个世界遗产项目地的经度；ｙｉ表示第 ｉ个世界遗产

项目所在地的纬度
［１６］
；ｐｘ、ｐｙ表示世界遗产地标准差

椭圆的中心坐标。

$"!

　热点探索

运用核密度估计分析各类型世界遗产在空间的

分布特征和热点区域
［１１］
。核密度估计即用点集总

体抽取的样本，分析得出密度函数 ｆ在某点 ｘ处的

概率 ｆ（ｘ），如公式为：

ｆｎ（ｘ）＝
１
ｎｈ∑

ｎ

ｉ＝１
ｋｘ－ＸＩ( )ｈ

（２）

式中，ｋ
ｘ－ＸＩ( )ｈ

为核函数；ｈ表示带宽且恒大于 ０；

ｘ－Ｘｉ表示估值点 ｘ到事件 Ｘｉ处的距离（ｋｍ），其中

核函数和带宽的大小是直接影响核密度估计的两个

主要因素。

$"%

　空间句法分析

空间句法分析是依据图论原理对空间的轴线节

点进行拓扑分析，其本质是基于拓扑距离的网络通

达性和关联性分析
［１７］
。空间句法模型的建立流程

主要包括空间分割、连接图建立和形态分析变量

计算。

我国铁路网、高铁网是二维平面空间的线性网

络，将各路网通过轴线法（空间分割图→轴线地图

→连接图）进行空间拓扑分析，从而得出相关的句

法变量。常用句法变量主要有连接值、控制值、深度

值、集成度等
［１７］
，表达式为：

Ｃｉ＝ｋ （３）

式中，Ｃｉ表示道路节点 ｉ的连接值；ｉ为节点（个）；ｋ

为与其直接相连的节点数
［１７］
（个）。Ｃｉ越高则说明

空间渗透性越好。

ｃｔｒｌｉ＝∑
ｋ

ｊ＝１

１
Ｃｉ

（４）

式中，ｃｔｒｌｉ为控制值，ｃｔｒｌｉ越高则说明该地对其周边

地区的控制程度越高。

深度值（Ｄｉ）分为全局深度值（ＧＤｉ）、平均深度

值（ＭＤｉ）和局部深度值（ＬＤｉ），其中 ＭＤｉ应用最广

泛，表达式为：

ＭＤｉ＝∑
ｎ

ｊ＝１，ｊ≠ｉ

ｄｉｊ
ｎ－１

（５）

式中，ｎ为交通路网的总节点数（个）；ｄｉｊ为 ｉ到 ｊ的
深度值。ｎ－１反映了在考察的节点中最多有 ｎ－１
个节点与指定节点相连

［１７］
。

集成度（Ｉｉ）表示路网中某空间与周围局部空间
或整体空间的集成或离散程度，包括局部集成度

（ＬＩｉ）和全局集成度（Ｉｉ），集成度越高，则通达性
越好。

Ｉｉ＝
ｎ－２

２（ＭＤｉ－１）
　　　　 （６）

ＬＩｉ＝
ｎｌｏｇ２

ｎ＋２
３
－[ ]１＋１

（ｎ－１）（ＭＤｉ－１）
（７）

式中，ｎ为交通路网的总节点数（个）；ＭＤｉ为平均深
度值。

３　结果与分析

!"#

　世界遗产整体空间分布情况

世界遗产标准差椭圆呈东北—西南方向，在人

口较密集、经济水平较高的东部相对集中，在人口较

少、经济水平较低的西部数量较少，呈现西疏东密的

特点（图１、图２）。从地域分布来看，世界遗产主要

集中在华东地区、第一和第二阶梯、黄河流域、长江

中下游以及西南地区；从省域分布看，目前中国世界

遗产遍布２９个省级行政区域，分别是除黑龙江省、

海南省、台湾省之外的２０个省、５个自治区、除上海
市之外的３个直辖市和澳门行政特区。其中，北京
和四川省（数量均为 ６个）并列第一，河南和云南
（数量均为５个）紧随其后，福建、湖北、山东、山西、

辽宁和重庆市等地数量也较多。从遗产类型分布

看，自然遗产标准差椭圆呈典型的西北—东南方向，

高度集中于地貌复杂、相对偏远的西南山区，而文化

遗产大多位于中部和东部地区，尤其以六大古都最

为集中。

我国各世界遗产项目类型及项目地的中心坐标

如图２所示，三个类型中心坐标的位置各不相同，存

在一定的差异性，其中文化遗产和双重遗产的中心

坐标偏向东部，而自然遗产的中心坐标偏向西南地

区，这表明我国在世界遗产的申请上具有一定的区

域倾向。
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图 １　中国世界遗产标准差椭圆分布
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图 ２　中国世界遗产省域分布
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　中国世界遗产分布热点

我国不同遗产类型热点分布图见图 ３。中国世

界遗产资源整体分布类型为带状和组团状，形成了

１个以京冀为核心的高密度圈和 ３个分别以皖南、

豫西、川中为核心的次级核心圈。西北地区和东北

地区由于世界遗产数量较少，与高密度的华北、华
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图 ３　中国世界遗产核密度
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东、中南地区对比十分鲜明。文化遗产呈带状分布，

以北京市为核心的高密度圈辐射周边区域，次级以

豫中为核心。长江中下游以及东南沿海地区，也有

少量文化遗产分布，其余地区文化遗产密度极低。

自然遗产呈组团状分布，密度圈以川中为核心，次级

以鄂、湘、渝、贵交界地区为核心，紧邻川中主核心密

度圈。自然遗产主要分布于中国南方，少数分布在

中国西北地区，华北、东北和华东地区几乎为零。双

重遗产主要分布在中国东部，尽管数量稀少，却在华

东地区形成一个高密度区。

!"!

　世界遗产交通可及性分析

按照空间句法空间分割原则采用轴线法对高铁

网和铁路网进行空间分割，用 Ａｘｗｏｍａｎ模块提取轴
线地图，并对其进行拓扑检查，确保无独立轴线

［１６］
，

得出各路网的连接图，计算空间句法相关变量。考

虑到台湾的高速铁路、普通铁路、公路与海南的高速

铁路均为独立部分，不与大陆相关路网相连接，并且

我国台湾和海南省不存在世界遗产，因而，构造铁路

和公路的轴线图时暂时不考虑海南省和台湾的相关

线路。

３．３．１　基于铁路网的交通可及性
截至２０１６年，我国高铁运营总里程超过 ２．２万

ｋｍ，覆盖全国 １７７个地级市［１８］
。高铁快速、准时的

特点也为旅客的出行带来了便利
［１８］
，高铁网已成为

检验世界遗产的交通可及性的主要指标。我国高铁

网轴线图相关空间句法变量如图 ４所示，整体高铁
网的伺服能力差异较大，高铁线路集中于区域中心

城市，如北京、武汉、南京和上海等。广大的西北地

区高铁线路极为稀疏，东北、西南和华南地区其次，

人口稠密、经济发展水平较高的华北、华中和华东地

区高铁线路较密集，连接值最高值也位于华中和华

东地区，最低的新疆接近 ０。武汉和南京的全局集
成度最高，达到 ０．４，并以此向周围扩散，相邻地区
集成度均在 ０．２８～０．３６。我国高铁路网的控制值
分布较平均，表明各地区高铁网对其相邻地区的控

制程度相似。深度值表示各空间路网的最小连接
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图 ４　中国高铁网络空间句法形态变量轴线
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数
［１９］
，深度值越小则交通便捷程度越高。我国西

北、东北和西南地区的深度值较高，最高值省份云南

高达４３．４３１，而华中和华东地区深度值普遍较低，

最小值约为１５．６。

我国普通铁路网建设较为成熟，网络遍及全国

各地
［２０］
，铁路的密集化和网络化对我国世界遗产的

交通分布研究重要性不言而喻。对我国铁路网的空

间句法分析各变量如图 ５所示，我国铁路密集布局

的地区结构差异较大，东部地区路网规模相对饱和，

中西部地区路网规模相对欠缺。华北和华中地区铁

路集群成为十分醒目的高集成度区域，集成度最低

的青藏高原地区仅为 ０．０４９，而最高的北京为

０１３２。由于我国铁路网发展十分完善，铁路轴线图

的控制值和连接值较为平均，总体上表明我国铁路网

对相邻地区的控制能力相似，但在一些交通枢纽，如

北京、上海、株洲等，控制值超过１．７５。由于铁路网东

西地区的布局差异，西部地区的铁路深度值较高，西

藏高达１７７，而铁路非常密集的华北地区深度值仅为

６６．７，各大交通中心的影响力波及全国各地区。

３．３．２　基于公路网的交通可及性

随着自驾游的盛行，公路网对世界遗产的交通

可及性也具有重要影响。本研究选取了等级最高的

国道进行空间句法分析（图６）。公路网的控制值和

连接值均表现出全国整体差异不大的特点。公路网

的控制值绝大多数部分为 ０．６３～１．１，极少部分在

２．５以上；连接值则基本为 ０～３，最大值为 １６，但是

其分布极为罕见。华北、华中地区的公路集成度明

显优于全国其他地区，形成醒目的红色区域，最大值

为０．０９７，最小值 ０．０３６位于西藏。公路网的深度

值和集成度则相反，最小值为 １０５．５３，位于华北地

区；最大值超过 ２８０，位于路网稀疏、基础设施较落

后的西北地区。

中国高速公路素有“畅通九州”的美誉，现代化

的高速公路建设对世界遗产自驾游的推动作用明

显。高速公路的空间句法分析结果见图 ７，我国高

速公路建设极为成熟，遍布中、东部各省市；西部地
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图 ５　中国铁路网络空间句法形态变量轴线
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区地形崎岖、人口较少，高速公路建设与中、东部形

成鲜明对比。集成度方面，中、东部高速公路高度集

中，形成贯通南北的高亮区域，而东北、西北、西南区

域则相对稀疏。各区域中心城市如北京、西安、广州

和成都等的高速公路控制值最为突出，由其始发的

多条高速公路控制值都在 ４以上，最大值达 ８．８１。

这表明中心城市的文化遗产具有极为优越的交通可

及性；但由于自然遗产和双重遗产距中心城市遥远，

在高速公路方面表现相对逊色。连接值方面，首都北

京遥遥领先，由北京发出的多条高速公路连接值多在

１６以上，最大值为３３，再次印证了北京的世界遗产得

天独厚的交通优势。在深度值方面，西南地区优于东

北地区，但最大值仍位于线路稀疏的西北地区。

３．３．３　基于机场的交通可及性

我国不同规模的机场共有 ２００余座，但由于各

类型机场用途不同，影响力和服务范围也各有差异，

因此本研究只选取我国 ３７座大型国际机场进行点

密度分析。结果如图 ８所示，我国大型机场的影响

范围总体呈现由东南到西北递减的趋势。形成了环

渤海、长三角、珠三角三个高密度集中地区，最大密

度值０．１７９位于上海。中部地区的机场密度次之，

西部地区受大型机场影响最小。

３．３．４　基于水路的交通可及性

水运具有运能大、成本低、节能减排等独特优

势
［２１］
。中国的世界遗产地和主要河流分布如图 ９

所示。水运航道集中分布于面积广阔的水系，四大

水系水运航道通航里程占全国的 ８１％，即长江、珠

江、淮河、黑龙江等水系
［２２］
。航道里程数较高的省

份有江苏、浙江、广东、湖北和湖南等
［２３］
，该区域内

分布有诸多文化遗产和双重遗产，如苏州古典园林、

杭州西湖等。水路运输对华中、华东、华南等地区的

世界遗产交通可及性具有重要影响。且部分以水路

为主要构成部分的世界遗产在水运方面具有得天独

厚的交通可及性，如京杭大运河至今仍是重要的南
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图 ６　中国国道网络空间句法形态变量轴线
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北航道。西南地区虽然河流众多，但由于地势原因

航运价值并不突出，这使得西南地区的自然遗产受

航运条件的影响较小。西北、华北地区河流水系稀

疏，导致该区域的世界遗产受水路运输影响很小。

３．３．５　交通可及性等级划分

各类型路网的句法变量如表 ２。根据以上各类

交通方式的句法分析结果，将世界遗产按照空间句

法交通指数分成六个等级。由于平均深度值和全局

集成度成反比，二者选取一个指标即可。控制值反

映某地对局部的控制程度，不适用于全国范围的交

通指数等级划分，因此选取高铁、铁路、国道、高速公

路的全局集成度、连接值以及机场密度九个指标。

高铁集成度超过０．３６记为３分，０．３６～０．２８记为 ２

分，低于 ０．２８记为 １分；连接值超过 ６记为 ３分，

６～３记为 ２分，低于 ２记为 １分。铁路集成度超过

０．１１记为３分，０．１１～０．０８５记为 ２分，低于 ００８５

记为１分；连接值超过５记为 ３分，５～３记为 ２分，

低于２记为 １分；公路网集成度超过 ０．０８记为 ３

分，０．０８～０．０６记为２分，低于０．０６记为１分；连接

值按照 ９和 ６分档，分别记 ３、２、１分。高速公路网

参照国道分类标准。机场密度按照 ０．１１１和 ０．０２３

分档，分别记３、２、１分。得分为 ９～２７分，划分为 ６

档，最后结果如表３所示。

北京作为中国的交通中心，导致分布在此的世

界遗产交通通达性全国领先
［６］
。大运河、长城等多

省份分布的世界遗产可及性最为突出，文化遗产和

双重遗产多集中在华北、华东、华中地区，交通优势

明显，多位于交通指数的一级和二级的地区。我国

东部地区交通网络密集、交通出行方式多样，并且各

类型世界遗产相距较近，比如双重遗产黄山和文化

遗产皖南古村落同处一市，各类型世界遗产集群状

况较好。澄江化石遗址、可可西里等自然遗产多分

布于交通网络相对稀疏的西部地区，特别是云南南

部和西藏地区，各遗产项目所在地相距较远，交通指

３４４第３期 中国世界遗产空间格局及其交通可及性分析



图 ７　中国高速公路网络空间句法形态变量轴线
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图 ８　中国大型国际机场点密度分布
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图 ９　中国主要河流水系分布
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表 ２　各类路网相关句法变量值比较

Ｔａｂ．２　Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｓｙｎｔａｃｔｉｃｖａｒｉａｂｌｅｖａｌｕｅｓｏｆｖａｒｉｏｕｓｒｏａｄｎｅｔｗｏｒｋｓ

句法变量值
连接值 控制值 平均深度值 全局集成度

最大值 平均值 最小值 最大值 平均值 最小值 最大值 平均值 最小值 最大值 平均值 最小值

高铁网 ９ ２．８６ １ ２．３３ １ ０．１３ ４３．４３ ２３．７５ １５．６６ ０．４７ ０．２８ ０．１４

普铁网 ７ ２．１９ １ ３ １ ０．２５ １７７．２５ ９５．２８ ６６．７７ ０．１３ ０．１０ ０．０５

公路网 １６ ２．２４ １ ５．３７ １ ０．０８ ２８１．２４ １５２．６８ １０５．５３ ０．１０ ０．０７ ０．０４

高速公路网 ３３ ３．９５ １ ８．８１ １ ０．３１ １６．７９ ６．９２ ４．１８ ２．２６ １．２８ ０．４５

表 ３　世界遗产空间句法交通通达指数等级分类

Ｔａｂ．３　ＣｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎｏｆＷｏｒｌｄＨｅｒｉｔａｇｅＳｐａｃｅＳｙｎｔａｃｔｉｃＴｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎＡｃｃｅｓｓＩｎｄｅｘ

等级划分 自然遗产 文化遗产 双重遗产

一级强 —
大运河；长城；北京故宫；周口店北京人遗址；北京皇家园

林—颐和园；北京皇家祭坛—天坛；杭州西湖文化景观
泰山

一级弱
湖北神农架；三清山世界地质公

园；中国丹霞；中国南方喀斯特

丝绸之路；武当山古建筑群；庐山风景名胜区；平遥古城；苏

州古典园林；皖南古村落：西递、宏村；龙门石窟；安阳殷墟；

登封“天地之中”历史古迹

黄山

二级强
武陵源风景名胜区；四川大熊猫栖

息地；

土司遗址；鼓浪屿；承德避暑山庄及周围寺庙；曲阜孔庙、孔

林和孔府；青城山—都江堰；云冈石窟；福建土楼；五台山；

澳门历史城区

峨眉山—乐山大佛；

武夷山

二级弱
梵净山；九寨沟风景名胜区；黄龙

风景名胜区

秦始皇陵及兵马俑坑；大足石刻；明清皇家陵寝；开平碉楼

与村落
—

三级强 —
元上都遗址；拉萨布达拉宫历史建筑群（大昭寺、罗布林

卡）；高句丽王城、王陵及贵族墓葬
—

三级弱
新疆天山；青海可可西里；云南三

江并流保护区；澄江化石遗址

左江花山岩画文化景观；莫高窟；丽江古城；红河哈尼梯田

文化景观
—

数多位于二、三级。交通便捷程度一方面直接关系

到当地的社会经济，也对当地的世界遗产旅游资源

的利用开发产生直接影响。可见，世界遗产空间集

聚效应和我国的交通线路分布存在着紧密的联系。

４　结论与讨论

%"#

　结论

　　本文基于我国１９８７年至今申遗成功的 ５３项各

类型世界遗产，引入空间句法模型分析探索我国世

界遗产的空间分布格局和交通可及性，得出以下

结论：

（１）在空间上，各类型世界遗产的空间分布特

征呈带状、组团状，并且其地域分布差异十分明显。

主要表现为东部沿海多而西部内陆少，低海拔地区

多于高海拔地区，且形成了以京冀、皖南、豫西、川中

为核心的高密度区。从类型上看，文化遗产占主体，

自然遗产大多位于川、滇、黔等地质地貌资源丰富的

西南山区，而地理资源缺乏的东北、华北地区较少；

文化遗产则集中在以六大古都为核心的中部和东部

地区；双重遗产总量虽少，但在东部也形成了高密度

集中区。

（２）在交通可及性上，东部地区的各类型路网

棋布星罗，集成度，控制值，连接值较高，且大型国际

机场的密度更为突出；西部地区路网相对稀疏、机场

较少，各类型路网的深度值较高，通达性明显弱于东

部地区。交通通达指数显示，世界文化遗产和双重

遗产多位于第一、二等级，大多分布在路网稠密、大

型机场众多的华北、华中、华东地区，而世界自然遗

产多分布于交通相对闭塞的西南地区，交通通达指

５４４第３期 中国世界遗产空间格局及其交通可及性分析



数多属于第三等级。

%"$

　讨论

联合国教科文组织对世界遗产认定越来越严

谨，并且国民对世界遗产的保护意识逐渐加强，中国

世界遗产数量将保持着小幅且稳定的增长
［２３］
。各

类世界遗产突出特征为空间分布不均，东部地区遗

产资源申报和保护工作进展较快，西部地区世界遗

产发展相对落后。从类型上，中国世界遗产类型很

全面，但出现“文化富自然贫”的局面，自然遗产的

发展潜力巨大。我国公路、铁路交通网络分布东西

差异很大，形成旅游业“东强西弱、南强北弱”的整

体格局
［２４］
。东部地区世界遗产的交通可及性较高，

使更多的世界遗产成为为人熟知的风景名胜区
［２５］
；

西部山区由于交通通达性较差，游客流量远低于东

部地区，遗产经济明显逊于东部地区
［２６］
。

中国自然保护地体系以国家公园为主体
［２７］
，世

界遗产是自然保护地体系的血脉，也是国家公园的

重要组成，应将世界遗产申报纳入中国自然保护地

体系建设。本文建议，在未来的世界遗产申报工作

中，应加大宣传力度和监督机制，把遗产的类型、所

在地的位置以及所在地的经济状况等因素纳入预报

名条件范围内
［２８］
，优先申报自然遗产和双重遗产，

优先申报西部的世界遗产，尽量消除世界遗产分布

不平衡和组成差异。

本研究同时存在诸多待完善之处，在后续工作

仍需考虑以下问题：（１）研究对象上，我国的 ５３项
世界遗产形状多样，本文均将其作为点数据进行分

析，但如京杭大运河、长城等廊道形以及喀斯特地貌

等多地分布的世界遗产，将其归纳成点数据无法精

确的表现其空间分布特征及交通可及性。未来应充

分考虑世界遗产的形态多样性，并针对不同形态进

行归类分析。（２）研究内容上，世界遗产是自然和
社会经济因素共同影响的特殊地域，本文在论述这

些影响因素时研究较浅；此外，目前交通出行方式逐

渐多元化，交通可及性分析指标也更为新颖，新型交

通方式的通达性研究内容仍有待探索，如水路交通

可及性可以进一步挖掘，应探讨能充分展示其交通

通达度的新指标。（３）研究方法上，第一，本文对各
类型路网进行全国尺度的空间句法分析，这对空间

句法的分析尺度进行了扩展，且水系分布等特殊交

通线路不适用；第二，各类型路网的空间句法变量内

涵基本一致
［１８］
，其分析结果也是大同小异，本文虽

尝试了将深度值、集成度等表达相近的指标进行归

并，但探索空间网络联通的新算法和适用于不同尺

度的新模型是今后的努力方向。
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划，２０１１，３５（５）：３８－４４．［ＬＩＲｕｓｈｅｎｇ．Ｃｕｒｒｅｎｔｓｔａｔｅ，ｐｒｏｂｌｅｍｓ

ａｎｄｃｏｕｎｔｅｒｍｅａｓｕｒｅｓｏｆｔｈｅｗｏｒｌｄｈｅｒｉｔａｇｅｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｉｎＣｈｉｎａ［Ｊ］．

ＣｉｔｙＰｌａｎｎｉｎｇＲｅｖｉｅｗ，２０１１，３５（５）：３８－４４］

［１４］庄鸿飞，陈君帜，史建忠，等．大熊猫国家公园四川片区自然保

护地空间关系对大熊猫分布的影响［Ｊ］．生态学报，４０（７）：

２３４７－２３５９．［ＺＨＵＡＮＧＨｏｎｇｆｅｉ，ＣＨＥＮＪｕｎｚｈｉ，ＳＨＩＪｉａｎｚｈｏｎｇ，

ｅｔａｌ．Ｉｍｐａｃｔｓｏｆｓｐａｔｉａｌｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐａｍｏｎｇｐｒｏｔｅｃｔｅｄａｒｅａｓｏｎｔｈｅ

ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｇｉａｎｔｐａｎｄａｉｎＳｉｃｈａｎａｒｅａｓｏｆｇｉａｎｔｐａｎｄａｎａｔｉｏｎａｌ

ｐａｒｋ［Ｊ］．ＡｃｔａＥｃｏｌｏｇｉｃａＳｉｎｉｃａ，４０（７）：２３４７－２３５９］

［１５］张忠训，杨庆媛，王立，等．少数民族地区传统村落交通可达性

分析———以贵州省铜仁市为例［Ｊ］．资源科学，２０１８，４０（１１）：

２２９６－２３０６．［ＺＨＡＮＧＺｈｏｎｇｘｕｎ，ＹＡＮＧＱｉｎｇｙｕａｎ，ＷＡＮＧＬｉ．

Ｔｒａｆｆｉｃａｃｃｅｓｓｉｂｉｌｉｔｙａｎａｌｙｓｉｓｏｆｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌｖｉｌｌａｇｅｓｉｎ ｍｉｎｏｒｉｔｙ

ａｒｅａｓ：ａｃａｓｅｓｔｕｄｙｏｆＴｏｎｇｒｅｎ Ｃｉｔｙ，Ｇｕｉｚｈｏｕ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ［Ｊ］．

ＲｅｓｏｕｒｃｅｓＳｃｉｅｎｃｅ，２０１８，４０（１１）：２２９６－２３０６］

［１６］卢松，张小军，张业臣．徽州传统村落的时空分布及其影响因

素［Ｊ］．地理科学，２０１８，３８（１０）：１６９０－１６９８．［ＬＵＳｏｎｇ，

ＺＨＡＮＧ Ｘｉａｏｊｕｎ，ＺＨＡＮＧ Ｙｅｃｈｅｎ．Ｓｐａｔｉａｌｔｅｍｐｏｒａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ

ａｎｄｃｏｎｔｒｏｌｌｉｎｇｆａｃｔｏｒｓｏｆｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌｖｉｌｌａｇｅｓｉｎＨｕｉｚｈｏｕＲｅｇｉｏｎ

［Ｊ］．ＳｃｉｅｎｔｉａＧｅｏｇｒａｐｈｉｃａＳｉｎｉｃａ，２０１８，３８（１０）：１６９０－１６９８］

［１７］张忠训，杨庆媛，王立，等．基于空间句法的山区旅游型小城镇

多尺度空间演变———以镇远古镇为例［Ｊ］．山地学报，２０１９，３７

（４）：５５１－５６３．［ＺＨＡＮＧＺｈｏｎｇｘｕｎ，ＹＡＮＧＱｉｎｇｙｕａｎ，ＷＡＮＧＬｉ．
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ＺｈｅｎｙｕａｎＡｎｃｉｅｎｔＴｏｗｎ，Ｃｈｉｎａ［Ｊ］．ＭｏｕｎｔａｉｎＲｅｓｅａｒｃｈ，２０１９，３７

（４）：５５１－５６３］

［１８］刘承良，余瑞林，段德忠．基于空间句法的武汉城市圈城乡道

路网通达性演化分析［Ｊ］．地理科学，２０１５，３５（６）：６９８－７０７．

［ＬＩＵＣｈｅｎｇｌｉａｎｇ，ＹＶＲｕｉｌｉｎ，ＤＵＡＮＤｅｚｈｏｎｇ．Ｔｈｅｅｖｏｌｕｔｉｏｎｏｆ
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Ｓｉｎｉｃａ，２０１５，３５（６）：６９８－７０７］
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Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ，２０１２，３２（６）：１５６－１６１］

［２０］刘承良，许佳琪，郭庆宾．基于铁路网的中国主要城市中心性

的空间格局 ［Ｊ］．经济地理，２０１９，３９（３）：５７－６６．［ＬＩＵ

Ｃｈｅｎｇｌｉａｎｇ，ＸＵ Ｊｉａｑｉ，ＧＵＯ Ｑｉｎｇｂｉｎ．Ｓｐａｔｉａｌｐａｔｔｅｒｎｏｆｕｒｂａｎ

ｃｅｎｔｒａｌｉｔｙｏｎｒａｉｌｗａｙｈｕｂｉｎＣｈｉｎａｓｍａｉｎｌａｎｄ［Ｊ］．Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ，２０１９，３９（３）：５７－６６］

［２１］彭陈．我国内河航运发展现状与提升对策研究［Ｊ］．当代教育

实践与教学研究，２０１７，５（３）：２４７＋２５５．［ＰＥＮＧＣｈｅｎ．Ｒｅｓｅａｒｃｈ

ｏｎｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓｔａｔｕｓａｎｄ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇｃｏｕｎｔｅｒｍｅａｓｕｒｅｓｏｆ

Ｃｈｉｎａｓｉｎｌａｎｄｎａｖｉｇａｔｉｏｎ［Ｊ］．ＣｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙＥｄｕｃａｔｉｏｎＲｅｓｅａｒｃｈ

ａｎｄＴｅａｃｈｉｎｇＰｒａｃｔｉｃｅ，２０１７，５（３）：２４７＋２５５］

［２２］葛志伟．中美内河航运的比较研究［Ｄ］．武汉：武汉理工大学，

２００６．［ＧＥＺｈｉｗｅｉ．ＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅｒｅｓｅａｒｃｈｏｎＳｉｎｏＡｍｅｒｉｃａｎｉｎｌａｎｄ

ｗａｔｅｒｗａｙｔｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎ ［Ｄ］． Ｗｕｈａｎ： Ｗｕｈａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ

Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，２００６］

［２３］ＣｏｍｉｎｅｌｌｉＦ，ＧｒｅｆｆｅＸ．Ｉｎｔａｎｇｉｂｌｅｃｕｌｔｕｒａｌｈｅｒｉｔａｇｅ：Ｓａｆｅｇｕａｒｄｉｎｇ

ｆｏｒｃｒｅａｔｉｖｉｔｙ［Ｊ］．Ｃｉｔｙ，ＣｕｌｔｕｒｅａｎｄＳｏｃｉｅｔｙ，２０１２，３（４）：２４５－

２５０．

［２４］苏勤，钱树伟．世界遗产地旅游者地方感影响关系及机理分

析———以苏州古典园林为例［Ｊ］．地理学报，２０１２，６７（８）：１１３７

－１１４８．［ＳＵ Ｑｉｎ，ＱＩＡＮ Ｓｈｕｗｅｉ．Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐａｎｄ

ｍｅｃｈａｎｉｓｍｏｆｔｏｕｒｉｓｔｓｓｅｎｓｅｏｆｐｌａｃｅｉｎＷｏｒｌｄＨｅｒｉｔａｇｅＳｉｔｅｓ：ａ

ｃａｓｅｓｔｕｄｙ ｏｆｔｈｅ ＣｌａｓｓｉｃａｌＧａｒｄｅｎｓｏｆＳｕｚｈｏｕ ［Ｊ］． Ａｃｔａ

ＧｅｏｇｒａｐｈｉｃａＳｉｎｉｃａ，２０１２，６７（８）：１１３７－１１４８］

［２５］游巍斌，何东进，洪伟，等．基于条件价值法的武夷山风景名胜

区遗产资源非使用价值评估［Ｊ］．资源科学，２０１４，３６（９）：

１８８０－１８８８．［ＹＯＵＷｅｉｂｉｎ，ＨＥＤｏｎｇｊｉｎ，ＨＯＮＧＷｅｉ，ｅｔａｌ．Ｔｈｅ

ｎｏｎｕｓｅｖａｌｕｅｏｆｈｅｒｉｔａｇｅｒｅｓｏｕｒｃｅｓｉｎＷｕｙｉｓｈａｎＳｃｅｎｅｒｙＤｉｓｔｒｉｃｔ

ｕｓｉｎｇｔｈｅｃｏｎｔｉｎｇｅｎｔｖａｌｕａｔｉｏｎｍｅｔｈｏｄ［Ｊ］．ＲｅｓｏｕｒｃｅｓＳｃｉｅｎｃｅ，

２０１４，３６（９）：１８８０－１８８８］

［２６］徐红罡，吴悦芳，彭丽娟．古村落旅游地游线固化的路径依

赖———世界遗产西递、宏村实证分析［Ｊ］．地理研究，２０１０，２９

（７）：１３２４－１３３４．［ＸＵＨｏｎｇｇａｎｇ，ＷＵＹｕｅｆａｎｇ，ＰＥＮＧＬｉｊｕａｎ．

Ｐａｔｈｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅｉｎｔｒａｖｅｌｒｏｕｔｅｆｏｒｍａｔｉｏｎｉｎａｎｃｉｅｎｔｖｉｌｌａｇｅｔｏｕｒｉｓｍ

ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎｓ：Ａｎ ｅｍｐｉｒｉｃａｌｓｔｕｄｙｏｆＸｉｄｉａｎｄ Ｈｏｎｇｃｕｎ［Ｊ］．

ＧｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌＲｅｓｅａｒｃｈ，２０１０，２９（７）：１３２４－１３３４］

［２７］张鹏骞，周彩贤，白加德，等．自然保护地与世界遗产关系初步

思考［Ｊ］．自然与文化遗产研究，２０２０，５（１）：３４－４０．［ＺＨＡＮＧ
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［２８］蔚东英，冯嫒霞，李振鹏．中国世界自然遗产现状分析及未来

申报方向研究［Ｊ］．中国园林，２０１５，３１（３）：６３－６７．［ＷＥＩ
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ＳｐａｔｉａｌＰａｔｔｅｒｎｓａｎｄＴｒａｎｓｐｏｒｔａｔｉｏｎＡｃｃｅｓｓｉｂｉｌｉｔｙＡｎａｌｙｓｉｓ

ｏｆＷｏｒｌｄＨｅｒｉｔａｇｅｓｉｎＣｈｉｎａ

ＭＵＺｈｅｎｂｅｉ１，ＹＯＵＷｅｉｂｉｎ１，ＺＨＡＮＧＸｉｕｆａｎｇ１，ＬＩＮＭｅｉｊｉａｏ１，ＨＥＤｏｎｇｊｉｎ１，２
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