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成渝城市群土地利用转型与经济发展的

耦合协调性研究
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（重庆工商大学 ａ．环境与资源学院； ｂ．长江上游经济研究中心； ｃ．公共管理学院，重庆 ４０００６７）

摘　要：随着城镇化、工业化快速推进，成渝城市群土地利用转型与经济发展的矛盾问题日益显现，对二者互动关

系与存在问题的探讨，现有研究尚无法给出系统的解答和经验证据。本文以成渝城市群为研究区域，基于 １９９０

年、２０００年、２０１０年及 ２０１８年四期土地利用现状遥感监测数据，从三生空间角度出发，利用转移概率矩阵、空间分

析模型对研究区土地利用转型及其与经济发展的耦合协调性进行研究，揭示了成都城市群和重庆城市群土地利用

转型与经济发展的耦合协调关系。结果表明：（１）１９９０—２０１８年，研究区转型发展过程中生产用地和生态用地共计

分别减少 １７３３．４３ｋｍ２和 ５２０．１２ｋｍ２，生活用地增加 ２３８９．３０ｋｍ２；（２）土地利用转型最大的是工业生产用地，转型

最小的是绿色生态用地，生产用地属于减少型地类，生活用地和生态用地属于增加型地类；（３）邻近“双核”的中小

城市耦合协调度大于远城区，“双核”及其广大腹地地区一批中小城市耦合协调建设发展趋势明显，同步型与经济

发展滞后型两种类型占据了大部分城市；（４）成都城市群和重庆城市群的土地利用转型与经济发展的耦合协调类

型发展趋势大致相似，成都城市群耦合协调水平整体略高于重庆城市群。本研究可为区域国土空间格局优化与经

济社会可持续发展提供一定理论和实践参考。
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　　土地利用转型研究是土地利用／覆被变化综合
研究的新途径，其概念是指在经济社会变化和革新

驱动下，一段时间内与区域经济社会发展阶段相对

应的土地利用形态的转变过程
［１－２］

。这一概念自

２１世纪初被引入中国之后，便引起了各领域学者的
广泛关注

［３］
。学者们在丰富其理论框架的基础上，

将其拓展到城乡发展
［４］
、生态环境

［５］
和区域经济

［６］

等综合研究中。龙花楼
［７］
首先提出了土地利用转

型与经济发展变化关系的理论假设，并进行了长江

沿线带的实证分析；姚尧和苏康传
［８－９］

等深入剖析

了区域土地利用转型与经济发展的特征并对二者的

双向互动机制展开了系统研究。系统梳理已有成果

可以发现，土地利用转型与区域经济发展二者相互

促进，存在耦合关系
［９－１０］

，主要体现在以下两个方

面：一是土地通过利用方式、结构及功能改变，作用

于人类经济社会活动，促使经济稳健及可持续发



展
［１１－１３］

；二是经济发展水平是评估土地利用绩效、

优化土地利用政策、促进土地利用转型的必然要

求
［１４－１６］

。纵观相关研究成果，在内容上，土地利用

转型多为建设用地与农用地转型研究，基于土地利

用显性和隐性形态分析土地利用变化与经济发展之

间的关系，且集中于分析区域经济发展对土地利用

转型单方面的影响
［１２－１３，１７］

；在方法上，主要运用土

地利用综合动态度、转移概率矩阵、综合评价、耦合

协调模型及地理探测器等展开相关研究
［４－５，８，１１］

；在

研究区域上，多集中在我国中东部、长江沿线城市及

农村偏远地区
［７－９］

，尚缺乏聚焦西部地区土地利用

转型与经济发展双向互动关系的研究。

成渝城市群是我国继京津冀、长三角和粤港澳

大湾区之后的第四个国家级经济圈。近年来，城镇

化、工业化的快速推进同时引发成渝城市群的城乡

建设用地快速扩张、耕地资源快速流失、生态用地大

量被挤占等问题，“双核独大、中部坍塌”格局已成

为限制其经济协调发展的主要瓶颈
［１８－２０］

。同时，成

渝城市群中土地利用转型与经济发展之间究竟存在

什么样的互动关系，其互动关系存在什么样的空间

分异特征，如何协调国土空间布局与经济发展，进而

破解发展瓶颈，挖掘发展潜力，现有研究成果尚且不

能系统地给出解决方案。鉴于此，本研究以成渝城

市群为研究区域，基于 １９９０年、２０００年、２０１０年及

２０１８年四期土地利用数据，运用转移概率矩阵、耦

合协调模型等方法，深入探讨近３０年成渝城市群土

地利用转型的时空特征，探寻土地利用转型与经济

发展的耦合协调机制及其空间异质性，以期为区域

国土空间格局优化、经济高质量发展提供理论和实

证支持。

１　区域概况与研究方法

$"$

　研究区概况

成渝城市群地处长江上游，是西部发展水平最

高、发展潜力较大的城镇化区域。以《成渝城市群

发展规划》规定范围为依据，本研究区域包含重庆

主城（渝中区、江北区、南岸区、大渡口区、巴南区、

北碚区、九龙坡区、渝北区）及其他部分区县与成

都、德阳、自贡、绵阳、乐山、内江、宜宾、资阳、泸州、

南充、遂宁、广安和雅安地区，总面积 １８．５０万 ｋｍ２

（图 １）。２０１８年，全域 ＧＤＰ近 ６万亿元规模，人口

１．万州区；２．涪陵区；３．渝中区；４．大渡口区；５．江北区；６．沙坪
坝区；７．九龙坡区；８．南岸区；９．北碚区；１０．渝北区；１１．巴南区；
１２．长寿区；１３．江津区；１４．合川区；１５．永川区；１６．南川区；１７．
綦江 区；１８．潼 南 区；１９．铜 梁 区；２０．大 足 区；２１．荣 昌 区；
２２．璧山区；２３．梁平县；２４．丰都县；２５．垫江县；２６．忠县；２７．开
州区；２８．云阳县；２９．石柱土家族自治县；３０．成都市；３１．自贡市；
３２．泸州市；３３．德阳市；３４．绵阳市；３５．遂宁市；３６．内江市；
３７．乐山市；３８．南充市；３９．眉山市；４０．宜宾市；４１．广安市；
４２．达州市；４３．雅安市；４４．资阳市。

图 １　研究区区位图

Ｆｉｇ．１　Ｌｏｃａｔｉｏｎｏｆｓｔｕｄｙａｒｅａ

和经济总量分别占川渝两地总和约９０％，２０１９年经

济总量占全国 ６．５％［２１－２２］
。作为内陆对外开放高

地，成渝城市群具有优越的地理位置、资源禀赋、产

业基础和科教资源，为经济社会快速发展创造了有

利条件，但同时也面临着经济高质量发展、环境保护

等多种需求与资源约束、环境污染、区域发展不平衡

不充分等多重压力问题。

$"#

　数据处理

成渝城市群土地利用数据源于 １９９０年、２０００

年、２０１０年和 ２０１８年的空间分辨率为 ３０ｍ的

ＬａｎｄｓａｔＴＭ遥感影像（ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｎｏａａ．ｇｏｖ／）。参
考已有土地利用转型研究成果

［５，９］
，根据土地利用

主体多元需求，将土地利用形态分为生产、生态和生

活用地３个一级地类（表 １），通过此划分三生空间
二级用地形态可以更精确地反映三生用地的内部转

型过程。区域经济社会发展数据源自于 １９９１年、

２００１年、２０１１年和２０１９年《重庆市统计年鉴》和《四

川省统计年鉴》。由于１９９０年重庆未直辖，各区县数
据难以获取，将 １９９０—２０００年重庆市除万州和涪陵

以外区县合并为一个研究单元进行数据处理。
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表 １　研究区三生用地分类体系表［５］

Ｔａｂ．１　Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎｓｙｓｔｅｍｏｆｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｌｉｖｉｎｇｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｌａｎｄｕｓｅ

三生土地利用主导功能分类

一级地类 二级地类
土地利用分类系统的二级分类

生产用地
农业生产用地 水田、旱地

工业生产用地 工矿建设用地

生活用地
城镇生活用地 城镇用地

农村生活用地 农村居民点用地

生态用地

绿色生态用地

林地、灌木林地、疏林地、其他林地、

高覆盖度草地、中覆盖度草地、低覆

盖度草地、沙地、戈壁、盐碱地、沼泽

地、裸土地、裸岩石质地

水域生态用地
河渠、湖泊、水库坑塘、滩涂、滩地、

永久性冰川雪地

注：从土地利用角度出发，基于自然属性视角及其满足主体的意愿来

确定土地类型的主导功能。其中，生产用地以经济目标为主，分为直

接供给生物物质的水田和旱地与间接供给非生物物质的工矿建设用

地，而商服用地更多体现为生活功能［２３］。

$"%

　研究方法

（１）土地利用转型

采用转移概率矩阵分析监测期内三生用地的转

型程度，采用土地利用转型活跃程度指标精确反映

三生用地的转型幅度，以总体把握研究区三生用地

转型特征。

土地利用转移概率矩阵：土地利用转型通过土

地利用转移概率矩阵模型实现。该方法用于反映监

测期一段时间内用地类型的转移程度，源于系统状

态与状态间转换的定量描述，其表达式为：

Ｓｉｊ＝

Ｓ１１ Ｓ１２ … Ｓ１ｎ
Ｓ２１ Ｓ２２ … Ｓ２ｎ
… … … …

Ｓｎ１ Ｓｎ２ … Ｓ













ｎｎ

（１）

式中，Ｓ为某一用地类型向另一用地类型的转移概

率；ｎ为用地类型数；ｉ、ｊ分别表示研究初期与末期

土地利用类型。

土地利用转型活跃程度：为直观地分析土地利

用转型过程，本研究引入的土地利用总变化速率

（ＴＲｉ）为转移速率和新增速率之和，考虑了转移与

新增这一方向相逆的变化过程，能将相互抵消的动

态区域和增减变化较小的静态区域加以区分，以反

映区域土地利用转型的总体活跃程度
［８］
：

ＴＲｉ＝
（ＬＡ（ｉ，ｔ２）－ＵＬＡｉ）＋（ＬＡ（ｉ，ｔ１）－ＵＬＡｉ）

ＬＡ（ｉ，ｔ１）／（Ｔ２－Ｔ１）
×１００％

＝ＴＲＬｉ＋ＩＲＬｉ （２）
式中，ＴＲｉ为其总变化速率；ＬＡ（ｉ，ｔ１）和 ＬＡ（ｉ，ｔ２）分别为
某种土地利用类型在初期和末期的面积；ＵＬＡｉ为第
ｉ种土地利用类型未变化的面积；ＴＲＬｉ为第 ｉ种土地
利用类型在 ｔ１～ｔ２期间的转移速率；ＩＲＬｉ为其新增
速率；ｎ为区域内土地利用类型的分类数，１＜ｉ＜ｎ。

（２）土地利用转型和经济发展的耦合协调模型
协调度 Ｄ作为衡量系统间或系统内部要素间

的协调发展状况的指标，可衡量系统间相互作用的

程度大小
［２４］
，取值为［０，１］。当 Ｄ等于 １时，表示

土地利用转型与经济发展系统处于完全同步状态；

Ｄ越接近 １时，两者发展同步性越高；Ｄ越接近 ０

时，两者失调状态越严重；Ｄ等于 ０时，两者完全失
调。为表征系统间相互作用的动态关联，及功效的

协同效应，按以下步骤进行耦合协调度计算：

步骤一：指标体系构建（表 ２）。遵循指标选取
的科学性、层次性和数据可获得性等原则，参考其他

研究成果
［８，１４］

，围绕土地利用转型“压力—状态—

响应”基本框架建立土地利用转型系统评价指标体

系，围绕经济“水平—活力—结构”基本框架建立经

济系统评价指标体系
［２４］
，共２０项评价指标。

步骤二：数据标准化。根据指标正负性，利用极

差标准化法对各项指标值进行标准化处理，以消除

度量单位和指标极性影响。

步骤三：指标赋权与指标综合。为进一步保证

指标赋权的客观性，采用熵值法确定各指标权重。

根据指标评价结果，分别计算土地利用转型和经济

发展系统的综合评价指数。

步骤四：计算系统间的耦合协调度。采用协调

度模型计算各子系统的协调度：

Ｄ＝ Ｃ×（ａＴｉ＋ｂＵｉ槡 ） （３）

Ｃ＝（Ｔｋｉ×Ｕ
ｋ
）／（ａＴｉ＋ｂＵｉ）

２ｋ
（４）

式中，Ｄ与 Ｃ分别代表系统的协调度和耦合度，Ｕｉ
和 Ｔｉ分别代表经济发展和土地利用转型系统的评
价指数；ｋ为调节系数，本研究中取 ｋ＝２，为保证评
价的客观性，假设经济发展水平与土地利用转型处

于同等地位，故取 ａ＝ｂ＝０．５。
步骤五：耦合协调度分级。根据协调度分类标

准（表３），评价区域土地利用转型与经济发展的耦

合协调关系。
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表 ２　土地利用转型与经济发展耦合协调评价指标体系

Ｔａｂ．２　Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｉｎｄｅｘｓｙｓｔｅｍｏｆｃｏｕｐｌｉｎｇａｎｄｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎｄｅｇｒｅｅｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｌａｎｄｕｓｅｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎａｎｄｔｈｅｅｃｏｎｏｍｉｃｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

目标层 准则层 要素层 指标解释 属性 权重

土地

利用

转型

系统

转型

压力

转型

状态

转型

响应

人均农业生产用地面积变化／ｋｍ２ 农业生产用地面积变化／总人口 ＋ ０．１０

生态用地占比变化／％ 生态用地面积变化／土地总面积 ＋ ０．１１

生活用地转型面积占农业用地面积变化／ｋｍ２ 末期和初期生态用地叠加得到 － ０．０５

农业生产用地转型幅度 末期与初期农业生产用地转型幅度差值 ＋ ０．１０

工业生产用地转型幅度 末期与初期工业生产用地转型幅度差值 ＋ ０．１２

生态用地转型幅度 末期与初期生态用地转型幅度差值 ＋ ０．１０

生活用地转型幅度 末期与初期生活用地转型幅度差值 ＋ ０．１０

粮食产量变化／吨 末期与初期区域粮食产量差值 ＋ ０．１０

单位工业生产用地工业生产总值变化／（万元·ｋｍ－２） 末期与初期工业生总产值／工业生产用地面积差值 ＋ ０．１０

人均生活用地面积变化／ｋｍ２ 末期与初期生活用地面积／总人口差值 ＋ ０．１０

经济

系统

经济

水平

经济

活力

经济

结构

人均 ＧＤＰ变化／万元 末期与初期 ＧＤＰ／区域人口差值 ＋ ０．２２

人均财政收入变化／万元 期末和期初财政收入／区域总人口差值 ＋ ０．２３

年末城镇失业人员登记数量变化／人 期末和期初城镇失业人员登记数量差值 － ０．１１

工业资产负债率变化／％ 研究末期和初期工业资产负债率差值 － ０．２３

人均社会消费品总额变化／万元 末期与初期社会消费品总额／区域人口差值 ＋ ０．０５

地均城镇固定资产投资变化／万元 末期与初期固定资产投资额／区域面积差值 ＋ ０．０５

人口城镇化水平变化／％ 末期与初期常住城镇人口数量／区域总人口差值 ＋ ０．０２

第一产业占比变化／％ 末期与初期一产业总 ＧＤＰ／ＧＤＰ差值 ＋ ０．０４

第二产业占比变化／％ 末期与初期二产业总 ＧＤＰ／ＧＤＰ差值 ＋ ０．０３

第三产业占比变化／％ 末期与初期三产业总 ＧＤＰ／ＧＤＰ差值 ＋ ０．０３

注：＋表示正向关系，－表示负向关系。

表 ３　土地利用转型与经济发展协调度等级划分标准［８］

Ｔａｂ．３　Ｓｔａｎｄａｒｄｆｏｒｇｒａｄｉｎｇｔｈｅｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎｄｅｇｒｅｅｂｅｔｗｅｅｎ

ｌａｎｄｕｓｅｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎａｎｄｅｃｏｎｏｍｉｃｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

耦合协调

关系

第一层次

Ｄ 子类型
第二层次

极度不协调

类（Ⅰ）
０．００～０．２９

０≤｜ｍ｜≤０．１ 同步型

ｍ＞０．１ 经济发展滞后

ｎ＞０．１ 土地利用转型滞后

基本协调类

（Ⅱ）
０．３０～０．４９

０≤｜ｍ｜≤０．１ 同步型

ｍ＞０．１ 经济发展滞后

ｎ＞０．１ 土地利用转型滞后

较高协调类

（Ⅲ）
０．５０～０．７９

０≤｜ｍ｜≤０．１ 同步型

ｍ＞０．１ 经济发展滞后

ｎ＞０．１ 土地利用转型滞后

高度协调类

（Ⅳ）
０．８０～１．００

０≤｜ｍ｜≤０．１ 同步型

ｍ＞０．１ 经济发展滞后

ｎ＞０．１ 土地利用转型滞后

注：Ｄ表示土地利用转型和经济发展系统的耦合协调水平，Ｄ＝［０，１］，

Ｄ越接近１时，两者耦合协调度越高，反之越低；ｍ和 ｎ表示土地利用

转型和经济发展系统的耦合协调状态，其中 ｍ＝ａＴｉ－ｂＵｉ，ｎ＝ｂＵｉ－

ａＴｉ，Ｔ和 Ｕ分别表示土地利用转型和经济发展水平的评价指数。

２　结果与分析

#"$

　成渝城市群土地利用转型时空特征分析

生活用地集中分布在重庆主城、成都市及两者

邻近地区，生态用地主要分布在城市边缘，生产用地

主要分布在靠近“双核”城市及其与成渝高速公路

为轴线所围成的内辐射区域（图２）。研究区生态用
地、生产用地面积呈下降趋势，共计分别减少

５２０１２和１７３３４３ｋｍ２，生活用地面积呈上升趋势，
共增加２３８９３ｋｍ２（表４），其中农业生产用地、工业
生产用地、城镇生活用地和绿色生态用地变化较为

剧烈，分 别 减 少 ３６６６２７ｋｍ２ 和 增 加 １９３２８４、
１７２２８和９１４６４ｋｍ２。

为更直观地了解研究区土地利用类型相互转化

情况，基于 ＡｒｃＧＩＳ１０．５得到 １９９０—２０１８年土地利
用转移概率矩阵（表 ５）。结果表明：研究初期到末
期，研究区土地利用总体转型程度较大。土地利用

转型最小的是绿色生态用地，共 ３．９１％转换为其他
用地类型，包含３．３４％转型为农业生产用地、
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图 ２　１９９０—２０１８年研究区三生用地分布情况：（ａ）１９９０；（ｂ）２０００；（ｃ）２０１０；（ｄ）２０１８
Ｆｉｇ．２　Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｔｈｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｌｉｖｉｎｇｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｌａｎｄｉｎｔｈｅｓｔｕｄｙａｒｅａｄｕｒｉｎｇ１９９０ｔｏ２０１８：（ａ）１９９０；（ｂ）２０００；（ｃ）２０１０；（ｄ）２０１８

表 ４　１９９０—２０１８年研究区三生用地面积统计（ｋｍ２）
Ｔａｂ．４　Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓｏｎｔｈｅａｒｅａｏｆｔｈｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｌｉｖｉｎｇｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｌａｎｄｉｎｓｔｕｄｙａｒｅａｄｕｒｉｎｇ１９９０ｔｏ２０１８（ｋｍ２）

三生用地
用地面积

１９９０年 ２０００年 ２０１０年 ２０１８年

生产用地

生态用地

生活用地

农业生产用地 １２３１１７．２４ １２２５６０．９５ １２０８８９．８４ １１９４５０．９７

工业生产用地 ９０．５１ ２４５．７３ １００４．８１ ２０２３．３５

绿色生态用地 ８３０６２．９７ ８３０６９．９９ ８２２９０．９１ ８２１４８．３３

水域生态用地 ３３８２．２４ ３３５５．８２ ３６４７．１５ ３７７６．７６

城镇生活用地 ５１８．０２ ９０２．４０ １９８９．１７ ２２４０．８２

农村生活用地 １５２０．５６ １７７２．３０ ２０６６．１２ ２１８７．０６
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０１８％转型为水域生态用地、０．２３％转型为工业生

产用地及 ０．１６％转型为生活用地。土地利用转型

最大的为工业生产用地，共 ２５．９３％的工业生产用

地转型为其他土地类型，１５．１９％转型为城镇生活

用地、４．７２％转型为农村生活用地、３．７５％转型为农

业生产用地及 ２．２７％转型为生态用地。另外，

１９１％的农业生产用地转型为绿色生态用地，

１２８％转型为城镇生活用地，１．４％转型为工业生产

用地。水域生态用地主要流向农业生产用地，城镇

生活用地流向水域生态用地和农村生活用地，农村

生活用地流向城镇生活用地和农业生产用地，其他

用地类型也均有少量转换。研究区作为西部“第一

增长极”，在快速城镇化和农业现代化发展背景下，

积极响应经济高质量发展战略，重视土地利用功能

提升、生态环境规划建设与保护，持续推进城镇与乡

村低效用地的再开发与合理利用，在这一过程中伴

随大量工业用地和农村生活用地流向城镇生活用

地，乡村大量生态用地被开垦为农业生产用地。随

着人们对环境质量要求提高，部分城镇生活用地、工

业生产用地也逐步转变为生态用地类型。

为更精确测算研究区土地利用转型的活跃程

度，借助空间分析模型将生产、生活、生态用地变化

过程细划为转移和新增部分（表 ６）。结果表明：近

３０ａ研究区生产用地转型最为剧烈，生活用地次之，

表 ５　１９９０—２０１８年研究区三生用地转移概率矩阵（％）

Ｔａｂ．５　Ｔｒａｎｓｆｅｒｐｒｏｂａｂｉｌｉｔｙｍａｔｒｉｘｏｆｔｈｅｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｌｉｖｉｎｇｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｌａｎｄｉｎｔｈｅｓｔｕｄｙａｒｅａｆｒｏｍ２０１８ｔｏ１９９０（％）

类型
三生用地转移概率

农业生产用地 绿色生态用地 水域生态用地 城镇生活用地 农村生活用地 工业生产用地

农业生产用地 ９４．５３ １．９１ ０．２７ １．２８ ０．６１ １．４０

绿色生态用地 ３．３４ ９６．０９ ０．１８ ０．０８ ０．０８ ０．２３

水域生态用地 ３．３３ １．１８ ９４．４５ ０．４３ ０．２１ ０．４０

城镇生活用地 ０．７５ ０．１７ １．３４ ９６．０４ １．１８ ０．５３

农村生活用地 ２．４１ ０．８３ ０．８７ ５．０９ ８９．２９ １．５２

工业生产用地 ３．７５ １．２５ １．０２ １５．１９ ４．７２ ７４．０８

表 ６　１９９０—２０１８年研究区土地利用转型动态变化情况

Ｔａｂ．６　Ｄｙｎａｍｉｃｃｈａｎｇｅｓｏｆｔｈｅｌａｎｄｕｓｅｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎｉｎｔｈｅｓｔｕｄｙａｒｅａｄｕｒｉｎｇ１９９０ｔｏ２０１８

年份 三生用地

转移部分 新增部分

面积／

ｋｍ２
占比／％

转移速度／

（ｋｍ２·ａ－１）

转移速

率／％

面积／

ｋｍ２
占比／％

转移速度／

（ｋｍ２·ａ－１）

转移速

率／％

变化

趋势

１９９０

—

２０００

年

２０００

—

２０１０

年

农业生产用地 ３１４．４８ ７６．０６ ３１．４５ ７．３１ ７５．２４ １８．２０ ７．５２ ７．３６ 减少

绿色生态用地 ７０．９４ １７．１６ ７．０９ ６．５９ ８６．２４ ２０．８６ ８．６２ ６．５９ 增加

水域生态用地 １７．３４ ４．２０ １．７３ ８．３８ １５．９５ ３．８６ １．６０ ８．４６ 减少

城镇生活用地 ３．０３ ０．７３ ０．３０ １３．６０ １０８．４４ ２６．２３ １０．８４ ６．１８ 增加

农村生活用地 ４．６５ １．１２ ０．４６ １１．４２ ８３．５３ ２０．２０ ８．３５ ７．２６ 增加

工业生产用地 ３．００ ０．７３ ０．３０ ２３．２０ ４４．０３ １０．６５ ４．４０ ６．０５ 增加

总体 ４１３．４４ １００．００ ４１．３３ ７０．５０ ４１３．４３ １００．００ ４１．３３ ４１．９０ —

农业生产用地 ４４８４．８０ ５７．００ ４４８．４８ ０．２３ ２７７９．７０ ３５．３３ ２７７．９７ ０．３７ 减少

绿色生态用地 ２９２７．０３ ３７．２０ ２９２．７０ ０．２９ ２２５４．０１ ２８．６５ ２２５．４０ ０．３８ 减少

水域生态用地 １０１．５３ １．２９ １０．１５ １．０６ ３４２．９４ ４．３６ ３４．２９ ０．１９ 增加

城镇生活用地 ４５．２３ ０．５７ ４．５２ １２．５３ １１３０．８５ １４．３７ １１３．０８ ０．４９ 增加

农村生活用地 ２０１．２６ ２．５６ ２０．１３ ２．８０ ４９３．２２ ６．２７ ４９．３２ １．１４ 增加

工业生产用地 １０８．７４ １．３８ １０．８７ ３５．３２ ８６７．８７ １１．０３ ８６．７９ ０．３７ 增加

总体 ７８６８．５９ １００．００ ７８６．８５ ５２．２３ ７８６８．５９ １００．００ ７８６．８５ ２．９４ —
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续表６

年份 三生用地

转移部分 新增部分

面积／

ｋｍ２
占比／％

转移速度／

（ｋｍ２·ａ－１）

转移速

率／％

面积／

ｋｍ２
占比／％

转移速度／

（ｋｍ２·ａ－１）

转移速

率／％

变化

趋势

２０１０

—

２０１８

年

农业生产用地 １５６１．３４ ７４．６５ １５６．１３ ０．０１ １４５．０４ ６．９４ １４．５０ ０．１３ 减少

绿色生态用地 １８０．５７ ８．６３ １８．０６ ０．０１ ７２．０９ ３．４５ ７．２１ ０．０２ 增加

水域生态用地 ９５．３６ ４．５６ ９．５４ ０．５６ ２０６．５３ ９．８７ ２０．６５ ０．２０ 增加

城镇生活用地 ６２．９１ ３．０１ ６．２９ １．５８ ３２３．４０ １５．４６ ３２．３４ ０．３２ 增加

农村生活用地 ５２．３０ ２．５０ ５．２３ ０．８５ １８０．３１ ８．６２ １８．０３ ０．２６ 增加

工业生产用地 １３８．９５ ６．６４ １３．９０ １１．５２ １１６４．０５ ５５．６６ １１６．４１ １．３８ 增加

总体 ２０９１．４３ １００．００ ２０９．１５ １４．５３ ２０９１．４２ １００．００ ２０９．１４ ２．３１ —

２０００—２０１０年三生用地转移和新增部分的总体转

移速度远高于 １９９０—２０００年与 ２０１０—２０１８年，且

用地转移和新增部分的总体转移速率呈递减态势。

１９９０—２０００年，工业生产用地转移速率最大，

农业生产用地的转移面积及其占比、转移速度最大，

转移面积大于新增面积，属于生产用地减少型；生态

用地转移面积及其占比总体小于新增，属于生态用

地增加型，其中，绿色生态用地和水域生态用地的转

移速度大于新增；生活用地转移速率大于新增，转移

面积及其占比、转移速度均小于新增，属于生活用地

增加型。２０００—２０１０年，工业生产用地转移速率高

于新增，用地转移面积及其占比、转移速度均小于新

增，农业生产用地反之，属于生产用地减少型，该地

类转型较为剧烈；绿色生态用地转移速度、面积及占

比均大于新增，水域生态用地反之，属于生态用地减

少型；生活用地总体转移速度、面积及占比远小于新

增，城镇生活用地最为突出，属于生活用地增加型。

２０１０—２０１８年，工业生产用地转移速率快于新增速

率，属于转型“活跃”地类，其新增面积及其占比、转

移速度远小于新增，仍属生产用地减少型；绿色生态

用地转移速度、面积及占比高于新增，转移速率小于

新增速率，水域生态用地反之，属于生态用地增加型；

生活用地新增速度有所放缓，转移面积及其占比、转

移速度均小于新增部分，属于生活用地增加型。

#"#

　成渝城市群土地利用转型与经济发展的耦合

协调性研究

　　１９９０—２０００年，研究区平均耦合协调值为

０４１４，属于基本协调等级Ⅱ。成都处于高度协调类

Ⅳ，重庆城市群均处于较高协调类Ⅲ，眉山、南充、广

安和达州处于极度不协调类Ⅰ，其余地区均处于基

本协调类Ⅱ（图 ３ａ）；２０００—２０１０年，研究区耦合协

调度平均值为０．２５４，属于极度不协调类Ⅰ。渝中、

江北和南岸属于较高协调类Ⅲ，成都、沙坪坝、九龙

坡、大渡口、北碚和巴南处于基本协调类Ⅱ，其余城

市均处于极度不协调类Ⅰ；２０１０—２０１８年，研究区

平均耦合协调值为 ０．４１９，属于基本协调类Ⅱ（图

３ｂ），成都、渝中、涪陵、北碚、沙坪坝等城市均属较

高协调类Ⅲ，除雅安、达州、开州、忠县、内江、綦江、

丰都和梁平处于极度不协调类Ⅰ外，其余城市均上

升为基本协调类Ⅱ（图３ｃ）。

１９９０—２０００年，研究区土地利用转型与经济

发展系统的耦合协调程度较高；２０００—２０１０年，土

地利用转型和经济发展系统的耦合协调度大幅下

降，其原因可能是为响应经济高质量发展战略，大

量农用地转为建设用地，过程中伴随着土地利用

粗放、生态环境退化等诸多问题；２０１０—２０１８年，

以“双核”引领的两个系统协同作用不断增强，地

理位置越靠近“双核”及其广大腹地地区的一批中

小城市建设发展趋势明显，可能在于成渝经济区

合作机制的建成、经济发展手段向科技创新型不

断转型、土地利用多功能转型等，保持经济总量稳

定增长的同时，逐步实现了两系统结构优化与效

益提升，而部分偏远城市因为区位劣势，不具备交

通便利、多样化发展的基础条件，两系统僵持处于

极度不协调类Ⅰ。

研究区大部分城市处于同步型与经济发展滞后

型两种类型，处于土地利用转型滞后型城市数量较

少。１９９０—２０００年，德阳、绵阳、自贡和重庆城市群

土地利用转型和经济发展耦合协调类型为同步型，

成都处于土地利用转型滞后型，其余均处于经济发
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图 ３　土地利用转型与经济发展的耦合协调关系：（ａ）１９９０—２０００；（ｂ）：２０００—２０１０；（ｃ）２０１０—２０１８
Ｆｉｇ．３　Ｃｏｕｐｌｉｎｇａｎｄｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｌａｎｄｕｓｅｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎａｎｄｔｈｅｅｃｏｎｏｍｉｃｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ：

（ａ）１９９０—２０００；（ｂ）：２０００—２０１０；（ｃ）２０１０—２０１８

展滞后型（图 ４ａ）；２０００—２０１０年，渝中处于土地利

用转型滞后型，成都等大部分城市上升为同步发展

型，仅沙坪坝、九龙坡和南岸地区处于经济发展滞后

型，该时段内，处于同步型城市数量大幅增加，经济

发展滞后型城市数量大幅减少（图 ４ｂ）；２０１０—２０１８

年，成都、璧山、九龙坡、江北、大渡口和渝中地区处

于同步型，其余地区均处于经济发展滞后型，该时段

内，经济发展滞后型城市数量大幅增加（图４ｃ）。

#"%

　成渝城市群土地利用转型与经济发展的耦合

协调性差异研究

　　基于耦合协调性研究基础，本研究从时空维度

探讨成渝城市群土地利用转型与经济发展耦合协调

关系的区域差异（图 ５）。从空间角度看（表 ７），以

成都为核心的城市群在１９９０—２０００年，呈基本协调

类Ⅱ及以上的城市数量占比７３．３３％，涵括 ７３．３３％

的经济发展滞后型城市数量，２０％的同步型城市，

仅有成都处于土地利用转型滞后型；２０００—２０１０

年，城市均处于同步型发展，其中 ９３．３３％的城市

处于极度不协调类Ⅰ，其余城市均处于基本协调

类Ⅱ；２０１０—２０１８年，除雅安、内江和达州处于极

度不协调类Ⅰ外，８０％的城市均处于基本协调类

Ⅱ及以上，其中 ９３．３３％的城市处于经济发展滞后
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图 ４　土地利用转型与经济发展的耦合协调程度：（ａ）１９９０—２０００；２０００—２０１０；２０１０—２０１８
Ｆｉｇ．４　Ｔｈｅｄｅｇｒｅｅｏｆｃｏｕｐｌｉｎｇａｎｄｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｌａｎｄｕｓｅｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎａｎｄｅｃｏｎｏｍｉｃｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ：

（ａ）１９９０—２０００；２０００—２０１０；２０１０—２０１８
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图 ５　土地利用转型与经济发展的耦合协调类型差异对比

Ｆｉｇ．５　Ｃｏｎｔｒａｓｔｏｆｔｈｅｃｏｕｐｌｉｎｇｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎｔｙｐｅｓｂｅｔｗｅｅｎｌａｎｄｕｓｅｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎａｎｄｅｃｏｎｏｍｉｃｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
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表 ７　土地利用转型与经济发展的耦合协调类型城市差异（％）

Ｔａｂ．７　Ｕｒｂａｎｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓｏｆｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎｔｙｐｅｓｂｅｔｗｅｅｎｌａｎｄｕｓｅｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎａｎｄｅｃｏｎｏｍｉｃｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ（％）

城市群 时期

极度不协调类（Ⅰ） 基本协调类（Ⅱ） 较高协调类（Ⅲ） 高度协调类（Ⅳ）

同步
经济发

展滞后

土地利

用转型

滞后

同步
经济发

展滞后

土地利

用转型

滞后

同步
经济发

展滞后

土地利

用转型

滞后

同步
经济发

展滞后

土地利

用转型

滞后

成渝城

市群　

重庆市

城市群

成都市

城市群

１９９０—２０００年 ０．００ ２２．２２ ０．００ ５．５６ ３８．８９ ０．００ ２２．２２ ５．５６ ０．００ ０．００ ５．５６ ０．００

２０００—２０１０年 ７７．２７ ０．００ ０．００ ９．０９ ６．８２ ０．００ ２．２７ ２．２７ ２．２７ ０．００ ０．００ ０．００

２０１０—２０１８年 ０．００ ２０．４５ ０．００ ０．００ ５４．５５ ０．００ １３．６４ １１．３６ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００

１９９０—２０００年 — — — — — — — — — — — —

２０００—２０１０年 ６８．９７ ０．００ ０．００ １０．３４ １０．３４ ０．００ ３．４５ ３．４５ ３．４５ ０．００ ０．００ ０．００

２０１０—２０１８年 ０．００ ２０．６９ ０．００ ０．００ ４４．８３ ０．００ １７．２４ １７．２４ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００

１９９０—２０００年 ０．００ ２６．６７ ０．００ ６．６７ ４６．６７ ０．００ １３．３３ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ６．６７

２０００—２０１０年 ９３．３３ ０．００ ０．００ ６．６７ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００

２０１０—２０１８年 ０．００ ２０．００ ０．００ ０．００ ７３．３３ ０．００ ６．６７ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００ ０．００

注：由于 １９９７年以前重庆未直辖，１９９０—２０００年以重庆主城为核心的城市群土地利用转型与经济发展的耦合协调类型的城市差异不予探

讨。

型。以重庆主城为核心的城市群中，２０００—２０１０

年处于基本协调类Ⅱ及以上城市有 ３１．０３％，处于

较高协调类的城市有 １０．３４％，１３．７９％的城市处

于经济发展滞后型，仅渝中区处于土地利用转型

滞后型；２０１０—２０１８年，８０％的城市处于基本协调

类Ⅱ及以上，较高协调城市数量占比 ６．６７％，处于

同步型发展的城市占比 ６．６７％，其余为经济发展

滞后型。

从时间角度看，处于极度不协调Ⅰ类的同步型

发展城市数量呈下降趋势，重庆城市群经济发展滞

后型城市逐渐增多，成都城市群反之。处于基本协

调类Ⅱ及以上的同步型城市逐渐减少，经济发展滞

后型城市数量逐渐增多。重庆城市群处于较高协调

类Ⅲ及以上的同步型和经济发展滞后型城市逐渐增

多，暂无高度协调类Ⅳ，整体情况优于成都城市群。

总体而言，研究区土地利用转型和经济发展系统的

整体耦合协调水平不高，可能由于整个区域尚未形

成高效联动的合理分工，“双核”广大腹地地区产业

薄弱、互补性缺乏，互联互通不畅，总体规划和协调

发展力量较弱，次级中心城市支撑缺乏，“双核”极

化效应远强于溢出效应，不足以作为区域高质量发

展动力。

３　结论与启示

%"$

　结论

基于三生空间角度，利用转移概率矩阵、空间分

析模型对成渝城市群土地利用转型与经济发展系统

的耦合协调关系进行研究，并解构以“双核”为引领

的城市群土地利用转型与经济发展的耦合协调性区

域异质性，主要结论如下：

（１）研究区生产用地和生态用地共计分别减少

１７３３．４３和５２０．１２ｋｍ２，生活用地增加 ２３８９．３０ｋｍ２。

其中农业生产用地、绿色生态用地、水域生态用地呈

减少态势，工业生产用地、城镇生活用地和乡村生活

用地呈增加态势。用地总体转移速度呈递减态势，

且总体呈现为生产用地减少型、生活用地与生态用

地增加型。

（２）邻近“双核”的中小城市耦合协调度大于远

城区，地理位置靠近“双核”及其广大腹地地区的一

批中小城市建设发展趋势明显，大部分处于同步型

与经济发展滞后型。成都城市群和重庆城市群的土

地利用转型与经济发展的耦合协调类型发展趋势大

致相似，成都城市群耦合协调水平整体略高于重
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庆市。

%"#

　启示

（１）注重城市群土地利用转型与经济发展的阶

段性特点可为强调城市群土地利用的合理方向及土

地资源优化配置的政策制定提供有益的理论参考。

随着经济社会的快速发展，国家层面一系列关于

“构建国土空间开发保护新格局”的战略措施，诸如

全国国土规划纲要（２０１６—２０３０年）与国家乡村振

兴战略规划（２０１８—２０２２年）、十四五规划和 ２０３５

年远景目标等，强调了土地资源科学合理利用的重

要地位。当下，成渝城市群经济高质量发展面临着

重大历史机遇，在土地利用带来的后备土地资源紧

缺、区域发展不平衡不充分等难题下，显化区域土地

资源价值，转变土地利用方式，是为成渝城市群实现

打造西部地区重要增长极，唱好“双城记”的重要内

容之一。

（２）成渝城市群各地级市和区县，地理区位、自

然资源禀赋、经济社会发展状况差异显著，在探究土

地利用行为结果与经济发展之间的互动关系基础

上，应进一步因地制宜分析土地利用转型及经济发

展的驱动因素，提出具有可操作性的差异化发展路

径及方案。成渝城市群中处于极度不协调类Ⅰ的雅

安、达州、开州、忠县、内江、綦江、丰都及梁平等地

区，其产业开发层次较低、资源利用效率不高，且缺

乏强有力的中心城市带动，产业发展内生动力不足，

应更加注重培育和发展一批次级中心城市，发挥其

带领作用，制定科学合理的国土空间规划，加强土地

利用结构调整，促使土地节约集约利用，积极培育发

展新产业、新业态，为该类城市的经济发展注入增长

活力。处于基本协调类Ⅱ的万州、南充、绵阳、遂宁、

宜宾、巴南等地区，主要分布在“双核”的广大腹

地，区位优势明显，应不断完善交通路网和产业体

系，加强广大腹地城市间协作交流，充分发挥市场

在资源配置中的决定性作用和政府在资源配置中

的有效引导作用，推进低效产业结构优化调整，提

升各地区综合竞争力，改善当前“大而不强、多而

不优”的城市群发展模式。较高协调类Ⅲ的成都、

渝中、涪陵、北碚、沙坪坝等地区，其发展要素聚

集、现代化程度较高，依托主要交通干道和雄厚的

产业基础，通过深化改革加强该类城市要素集聚

优势与辐射带动作用，重点发展高新技术和生态

产业，以技术提升促进自主创新，推进土地利用效

率提升和高质量发展。

（３）区域经济社会发展不仅改变了土地利用方

式、结构、强度和土地利用形态，土地利用形态也在

一定程度上制约或促进经济社会的发展速度和方

向，两者存在一定的双向互动关系，且这种关系在时

序上具有一定波动性
［１，８－９］

，这与本研究观点保持一

致。同时，中国幅员辽阔，疆域广大，因区域自然资

源禀赋、地理区位、经济社会发展状况等差异显著，

会导致不同程度的土地利用转型
［９，１１－１３］

。土地利

用转型中还涉及耕地、宅基地、林地等诸多地类，包

括同一地类因发展阶段不同而产生的转型和不同地

类间因利用方式及状况发生根本性转变而产生的转

型
［９］
，且不同经济发展阶段，诸如宅基地内部结构、

功能及建筑材料等，耕地的种植结构、方式及作物类

型等差异，也会导致土地利用转型程度不同。后续

研究中对相关问题的实证探讨可进一步验证本文的

观点。另外，相关研究多通过评价指标体系定量诊

断土地利用转型
［８，１１］

，也有研究通过土地利用类型

合并进行衡量
［５］
，后者能够在网格单元内进行地块

细化，但无法准确表明社会和经济意义，前者详细程

度不足以支持决策过程。本研究基于评价指标体

系，证实了不同阶段二者的相互作用关系，指标选取

有依可寻，研究结果合理，具有一定参考价值，但如

何使得两个系统的测度指标更加符合客观实际、更

利于支持决策过程，后续研究将进一步深化。
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ＬＯＮＧＨｕａｌｏｕ．Ｌａｎｄｕｓｅｔｒａｎｓｉｔｉｏｎｓａｎｄｔｈｅｉｒｄｙｎａｍｉｃｍｅｃｈａｎｉｓｍ

ｉｎｔｈｅＨｕａｎｇＨｕａｉＨａｉｐｌａｉｎ［Ｊ］．ＡｃｔａＧｅｏｇｒａｐｈｉｃａＳｉｎｉｃａ，

２０１６，７１（４）：６６６－６７９］ＤＯＩ：１０．１１８２１／ｄｌｘｂ２０１６０４０１０

［１２］张佰林，蔡为民，张凤荣，等．隋朝至１９４９年山东省沂水县农

村居民点的时空格局及驱动力［Ｊ］．地理研究，２０１６，３５（６）：

１１４１－１１５０．［ＺＨＡＮＧＢａｉｌｉｎ，ＣＡＩＷｅｉｍｉｎ，ＺＨＡＮＧＦｅｎｇｒｏｎｇ．

Ｓｐａｔｉｏｔｅｍｐｏｒａｌｅｖｏｌｕｔｉｏｎｏｆｒｕｒａｌｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｓａｎｄｉｔｓｄｒｉｖｉｎｇｆｏｒｃｅｓ

ｉｎＹｉｓｈｕｉｃｏｕｎｔｙ，Ｓｈａｎｄｏｎｇｐｒｏｖｉｎｃｅｆｒｏｍ Ｓｕｉｄｙｎａｓｔｙｔｏ１９４９

［Ｊ］．ＧｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌＲｅｓｅａｒｃｈ，２０１６，３５（６）：１１４１－１１５０］ＤＯＩ：

１０．１１８２１／ｄｌｙｊ２０１６０６０１１

［１３］曲衍波，姜广辉，张佰林，等．山东省农村居民点转型的空间

特征及其经济梯度分异 ［Ｊ］．地理学报，２０１７，７２（１０）：１８４５－

１８５８．［ＱＵ Ｙａｎｂｏ，ＪＩＡＮＧ Ｇｕａｎｇｈｕｉ，ＺＨＡＮＧ Ｂａｉｌｉｎ，ｅｔａｌ．

Ｓｐａｔｉａｌｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆｒｕｒａｌｒｅｓｉｄｅｎｔｉａｌｌａｎｄｔｒａｎｓｉｔｉｏｎａｎｄｉｔｓ

ｅｃｏｎｏｍｉｃｇｒａｄｉｅｎｔｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎ［Ｊ］．ＡｃｔａＧｅｏｇｒａｐｈｉｃａＳｉｎｉｃａ，

２０１７，７２（１０）：１８４５－１８５８］ＤＯＩ：１０．１１８２１／ｄｌｘｂ２０１７１０００９

［１４］宋小青．论土地利用转型的研究框架［Ｊ］．地理学报，２０１７，７２

（３）：４７１－４８７．［ＳＯＮＧ Ｘｉａｏｑｉｎｇ．Ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｏｎｌａｎｄｕｓｅ

ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎｒｅｓｅａｒｃｈ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ［Ｊ］． ＡｃｔａＧｅｏｇｒａｐｈｉｃａＳｉｎｉｃａ，

２０１７，７２（３）：４７１－４８７］ＤＯＩ：１０．１１８２１／ｄｌｘｂ２０１７０３００９

［１５］王强，陈田田，李爱迪，等．“三生”视角下的国土空间利用质

量评价———以攀西地区为例［Ｊ］．山地学报，２０２０，３８（２）：２９０

－３０２． ［ＷＡＮＧ Ｑｉａｎｇ， ＣＨＥＮ Ｔｉａｎｔｉａｎ， ＬＩＡｉｄｉ， ｅｔａｌ．

Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｕｔｉｌｉｚａｔｉｏｎｑｕａｌｉｔｙｂａｓｅｄｏｎ“ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ

ｌｉｖｉｎｇｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ”ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ：ＡｃａｓｅｓｔｕｄｙｏｆＰａｎｘｉｒｅｇｉｏｎ［Ｊ］．

ＭｏｕｎｔａｉｎＲｅｓｅａｒｃｈ，２０２０，３８（２）：２９０－３０２］ＤＯＩ：１０．１６０８９／ｊ．

ｃｎｋｉ．１００８－２７８６．０００５１０

［１６］胡守庚，童陆亿，龙花楼．论土地利用转型潜力及其评价的理

论框架 ［Ｊ］．地理研 究，２０１９，３８（６）：１３６７－１３７７．［ＨＵ

Ｓｈｏｕｇｅｎｇ，ＴＯＮＧ Ｌｕｙｉ， ＬＯＮＧ Ｈｕａｌｏｕ． Ｌａｎｄ ｕｓｅｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ

ｐｏｔｅｎｔｉａｌａｎｄ ｉｔｓ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ［Ｊ］． Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ

Ｒｅｓｅａｒｃｈ，２０１９，３８（６）：１３６７－１３７７］ ＤＯＩ：１０．１１８２１／

ｄｌｙｊ０２０１８０４２１

［１７］张英浩，陈江龙，高金龙，等．经济转型视角下长三角城市土

地利用效率影响机制［Ｊ］．自然资源学报，２０１９，３４（６）：１１５７

－１１７０．［ＺＨＡＮＧＹｉｎｇｈａｏ，ＣＨＥＮＪｉａｎｇｌｏｎｇ，ＧＡＯＪｉｎｌｏｎｇ，ｅｔ

ａｌ．Ｔｈｅｉｍｐａｃｔｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆｕｒｂａｎｌａｎｄｕｓｅｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙｉｎｔｈｅ

ＹａｎｇｔｚｅＲｉｖｅｒＤｅｌｔａｆｒｏｍ ｔｈｅｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｆｅｃｏｎｏｍｉｃｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ

［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＮａｔｕｒａｌＲｅｓｏｕｒｃｅｓ，２０１９，３４（６）：１１５７－１１７０］

ＤＯＩ：１０．３１４９７／ｚｒｚｙｘｂ．２０１９０６０３

［１８］罗刚，廖和平，房傲雪，等．成渝经济区土地经济密度时空特

征及动态演变［Ｊ］．西南大学学报（自然科学版），２０１７，３９

（１２）：１３４－１４２．［ＬＵＯＧａｎｇ，ＬＩＡＯＨｅｐｉｎｇ，ＦＡＮＧＡｏｘｕｅ，ｅｔ

ａｌ．Ｓｐａｔｉｏｔｅｍｐｏｒａｌｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓａｎｄｄｙｎａｍｉｃｅｖｏｌｕｔｉｏｎｏｆｌａｎｄ

ｅｃｏｎｏｍｉｃｄｅｎｓｉｔｙｉｎｔｈｅＣｈｅｎｇｄｕＣｈｏｎｇｑｉｎｇｅｃｏｎｏｍｉｃｚｏｎｅ［Ｊ］．

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＳｏｕｔｈｗｅｓｔＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ（ＮａｔｕｒａｌＳｃｉｅｎｃｅＥｄｉｔｉｏｎ），２０１７，

３９（１２）：１３４－１４２］ＤＯＩ：１０．１３７１８／ｊ．ｃｎｋｉ．ｘｄｚｋ．２０１７．１２．０２０

［１９］肖月洁，唐宏，杨中牮．成渝城市群城镇化与生态环境协调发

展时空演变［Ｊ］．江苏农业科学，２０１８，４６（１５）：２６９－２７４．

［ＸＩＡＯＹｕｅｊｉｅ，ＴＡＮＧＨｏｎｇ，ＹＡＮＧＺｈｏｎｇｊｉａｎ．Ｓｐａｔｉａｌｔｅｍｐｏｒａｌ

ｅｖｏｌｕｔｉｏｎｏｆｃｏｏｒｄｉｎａｔｅｄｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｕｒｂａｎｉｚａｔｉｏｎａｎｄｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ

ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｉｎ ＣｈｅｎｇｄｕＣｈｏｎｇｑｉｎｇ ｕｒｂａｎ ［Ｊ］． Ｊｉａｎｇｓｕ

ＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＳｃｉｅｎｃｅｓ，２０１８，４６（１５）：２６９－２７４］ＤＯＩ：１０．１５８８９／
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ｊ．ｉｓｓｎ．１００２－１３０２．２０１８．１５．０６７

［２０］曹清尧．把成渝地区双城经济圈打造成西部高质量发展重要

增长极———学习贯彻习近平总书记关于推动成渝地区双城经

济圈建设重要指示的几点心得［Ｊ］．经济，２０２０（４）：３８－４１．

［ＣＡＯＱｉｎｇｙａｏ．ＭａｋｉｎｇＣｈｅｎｇｄｕＣｈｏｎｇｑｉｎｇｅｃｏｎｏｍｉｃｃｉｒｃｌｅａｎ

ｉｍｐｏｒｔａｎｔｇｒｏｗｔｈｐｏｌｅｆｏｒｈｉｇｈｑｕａｌｉｔｙｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｉｎｔｈｅｗｅｓｔ：

ＳｔｕｄｙａｎｄｉｍｐｌｅｍｅｎｔｇｅｎｅｒａｌｓｅｃｒｅｔａｒｙＸｉＪｉｎｐｉｎｇｓｉｍｐｏｒｔａｎｔ

ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓｏｎｐｒｏｍｏｔｉｎｇｔｈｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｏｆＣｈｅｎｇｄｕＣｈｏｎｇｑｉｎｇ

ｅｃｏｎｏｍｉｃｃｉｒｃｌｅ［Ｊ］．Ｅｃｏｎｏｍｙ，２０２０（４）：３８－４１］

［２１］姚作林，涂建军，牛慧敏，等．成渝经济区城市群空间结构要

素特征分析［Ｊ］．经济地理，２０１７，３７（１）：８２－８９．［ＹＡＯ

Ｚｕｏｌｉｎ，ＴＵＪｉａｎｊｕｎ，ＮＩＵＨｕｉｍｉｎ，ｅｔａｌ．Ｔｈｅｒｅｓｅａｒｃｈｏｎｕｒｂａｎ

ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎｓｐａｔｉａｌｓｔｒｕｃｔｕｒｅｏｆＣｈｅｎｇＹｕｅｃｏｎｏｍｉｃｚｏｎｅ［Ｊ］．

ＥｃｏｎｏｍｉｃＧｅｏｇｒａｐｈｙ，２０１７，３７（１）：８２－８９］ＤＯＩ：１０．１５９５７／ｊ．

ｃｎｋｉ．ｊｊｄｌ．２０１７．０１．０１１

［２２］蒋永穆，李想．川渝黔经济一体化助推成渝地区双城经济圈

建设研究［Ｊ］．西部论坛，２０２０，３０（５）：４３－５６．［ＪＩＡＮＧ

Ｙｏｎｇｍｕ，ＬＩＸｉａｎｇ．ＲｅｓｅａｒｃｈｏｎｅｃｏｎｏｍｉｃｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎｏｆＳｉｃｈｕａｎ，

ＣｈｏｎｇｑｉｎｇａｎｄＧｕｉｚｈｏｕｔｏｂｏｏｓｔｔｈｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｏｆＣｈｅｎｇｄｕ

Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇｅｃｏｎｏｍｉｃｃｉｒｃｌｅ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＣｈｏｎｇｑｉｎｇＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ

ａｎｄＢｕｓｉｎｅｓｓＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ（ＷｅｓｔＦｏｒｕｍ），２０２０，３０（５）：４３－５６］

ＤＯＩ：１０．３９６９／ｊ．ｉｓｓｎ．１６７４－８１３１．２０２０．０５．００５

［２３］李广东，方创琳．城市生态—生产—生活空间功能定量识别与

分析［Ｊ］．地理学报，２０１６，７１（１）：４９－６５．［ＬＩＧｕａｎｇｄｏｎｇ，

ＦＡＮＧＣｈｕａｎｇｌｉｎ．Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅｆｕｎｃｔｉｏｎｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎａｎｄａｎａｌｙｓｉｓ

ｏｆｕｒｂａｎｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｌｉｖｉｎｇｓｐａｃｅｓ［Ｊ］．ＡｃｔａＧｅｏｇｒａｐｈｉｃａ

Ｓｉｎｉｃａ，２０１６，７１（１）：４９－６５］ＤＯＩ：１０．１１８２１／ｄｌｘｂ２０１６０１００４

［２４］刘琼，吴斌，欧名豪，等．扬州市土地利用与经济系统的协调

发展评价［Ｊ］．中国土地科学，２０１３，２７（６）：２８－３４．［ＬＩＵ

Ｑｉｏｎｇ，ＷＵＢｉｎ，ＯＵＭｉｎｇｈａｏ，ｅｔａｌ．Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｎｔｈｅｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ
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ｆｒｏｍＹａｎｇｚｈｏｕｃｉｔｙ［Ｊ］．ＣｈｉｎａＬａｎｄＳｃｉｅｎｃｅｓ，２０１３，２７（６）：

２８－３４］ＤＯＩ：１０．３９６９／ｊ．ｉｓｓｎ．１００１－８１５８．２０１３．０６．００５

ＣｏｕｐｌｉｎｇａｎｄＣｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎｏｆＬａｎｄＵｓｅＴｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ
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ＵｒｂａｎＡｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ，Ｃｈｉｎａ

ＤＯＮＧＸｉａｏｑｉｎｇａ，ＺＨＡＯＷｅｉｂ，ｃ
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