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地震重灾区农户灾害风险认知与撤离意愿和

搬迁意愿：来自中国四川的证据

吴姣姣ａ，邓 鑫ｂ，徐定德ｃ


（四川农业大学 ａ．管理学院；ｂ．经济学院；ｃ．四川省农村发展研究中心，成都 ６１１１３０）

摘　要：地震给人类的生命和财产安全造成了巨大的威胁和伤害，有效的撤离和合理的搬迁能够保障居民的生命

和财产安全。然而，少有研究系统探索居民灾害风险认知和其自发的撤离意愿和搬迁意愿间的相关关系。本研究

利用四川省汶川地震和芦山地震重灾区 ３２７户农户调查数据，分析农户灾害风险认知、撤离意愿和搬迁意愿特征，

构建多元线性回归探究农户灾害风险认知与其撤离意愿和搬迁意愿的相关关系。结果发现：（１）面临地震灾害威

胁，农户具有强烈的撤离和搬迁意愿，愿意撤离和愿意搬迁的农户分别占 ６１％和 ４６％，不愿撤离和不愿搬迁的农

户各占 ２７％和 ４５％。（２）农户在灾害发生时的撤离意愿和搬迁意愿具有显著性差异。总体来说，灾害发生时对于

同一农户而言，其撤离意愿高于搬迁意愿。（３）农户灾害风险认知各维度得分均值为 ４０～９０，波动较大。其中，农

户对灾害再次发生的可能性认知得分最低，对灾害抵御态度感知得分最高，综合认知得分均值为 ６５．５０。（４）农户

对灾害越了解，抵御态度越强烈，其撤离意愿越强。农户对灾害抵御态度越强，其搬迁意愿对应提高。本研究从农

户自发撤离和搬迁意愿出发，旨在加深对广大地震重灾区农户撤离和搬迁行为决策的理解，进而为区域灾害风险

管理相关政策制定提供启示。
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　　地震来临时，合理的避灾准备能有效地减轻地

震所带来的巨大破坏
［１－５］

。众多避灾准备措施中，

撤离和搬迁是最直接、最有效的保障农户生命和财

产安全的措施。然而，目前关于避灾行为的研究多

集中于农户购买自然灾害保险、加固房屋等避灾行

为
［６］
，以及提高建筑抗震性以减轻灾害冲击等方

面
［７］
。相较于欧美洲发达国家

［８－１０］
，国内关于农户

撤离和搬迁的相关研究相对较少，且多集中于对农

户撤离或搬迁单一行为的研究
［１１－１５］

，以及政府对地

震灾区居民撤离搬迁的政策安排
［１６－１７］

，缺乏对地震

灾害发生时居民的撤离和搬迁意愿的综合考量，且

对于潜在影响居民避灾准备的重要因素，即居民灾

害风险认知这一领域的深入研究也相对较少
［１８－２３］

。

已有研究表明，居民风险认知的可能性和担忧性与

避灾准备呈正向显著相关关系
［１９］
，居民对灾害发生

可能性认知与灾害保险购买意愿正向显著相关，而

当前研究大多单方面关注农户灾害风险认知，少有

研究深入探究居民风险认知与农户避灾意愿的相互

关系
［２４］
，缺 乏对灾害风险认知综合 全 面 的 测

度
［２５－２６］

。



四川省汶川地震和芦山地震灾区受灾情况严

重，对当地农户的灾害风险认知、撤离意愿和搬迁意

愿特征进行研究具有典型性与代表性。目前该领

域的已有研究仍缺乏聚焦地震重灾区农户，从农

户自身意愿出发对其撤离和搬迁意愿的相关研

究。本研究的开展，可以定量分析农户灾害风险

认知与其撤离意愿和搬迁意愿的相关关系，加深

对地震重灾区农户撤离和搬迁行为决策的理解，

增强实际防灾避灾效果的深入研究，为区域灾害

风险管理相关政策制定提供启示，具有重要的学

术价值与实践意义。

本研究以汶川地震和芦山地震重灾区 ４区县 ８

乡镇１６村落３２７户农户为研究对象，系统分析农户
灾害风险认知与其撤离意愿和搬迁意愿特征，并构

建多元线性回归模型探究以上几者间的相关关系，

以期为地震重灾区灾害风险管理和韧性防灾体系的

建设提供政策参考和启示。本研究拟解决的２个问
题如下：

（１）地震重灾区农户灾害风险认知、撤离意愿

和搬迁意愿具有怎样的特征？

（２）地震重灾区农户灾害风险认知、撤离意愿
和搬迁意愿之间存在怎样的相关关系？

１　数据与方法
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　研究区介绍

在中国广大地震威胁区中，四川是地震发生频

率最高、受灾最严重的省份之一。据统计，自 ２００８
年以来，四川发生了３次７级以上的大地震，且损失

严重
［２７］
。２００８年的汶川地震中，地震影响波及大

半个中国，全国２５个省有明显震感。北川、什邡、绵

竹、汶川、彭州、都江堰、青川等受灾最为严重，共超

过６．８万人死亡，造成直接损失约 ８４５１亿元［２８－２９］
，

其中四川的损失达到总损失的 ９１．３％。芦山大地

震中极重灾区有雨城区、天全县、名山区、荥经县、宝

兴县等，共造成 １９６人死亡，１１４７０人受伤，造成直
接经济损失约４２２．６亿元［３０－３１］

。
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　数据来源

本研究所用数据主要来自于 ２０１９年 ７月课题
组在汶川地震和芦山地震重灾区所做的问卷调研，

调研方式为一对一面对面访谈。调研内容主要涉及

居民灾害风险认知、撤离意愿和搬迁意愿、农户可持

续生计等方面。每份问卷回答耗时１～１．５ｈ。为了

保障调研选取样本的典型性和代表性，研究主要采

取了分层等概率随机抽样的方法来确定调研样本。

图 １　样本区县和样本乡镇区位图

Ｆｉｇ．１　Ｌｏｃａｔｉｏｎｏｆｓａｍｐｌｉｎｇｃｏｕｎｔｉｅｓａｎｄｓａｍｐｌｉｎｇｔｏｗｎｓｈｉｐｓ

具体操作流程如下：

对于样本区县的选择主要基于如下几点考虑：

一是４个样本区县分别来自汶川大地震和芦山大地

震重灾区（２次大地震各涉及２个区县）。二是 ２次
大地震各选取的２个样本区县间存在显著的经济发

展水平差异。因此，从１０个汶川大地震重灾区县中

选择了北川县和彭州市作为样本区县（彭州市为县

级市），从６个芦山大地震重灾区县中选择了宝兴

县和芦山县。三是样本乡镇的选择，选出样本区县

后根据区县内部经济发展水平差异、距离区县中心

距离和受灾严重情况尤其是受威胁群众数量情况，

每个样本区县随机选择 ２个样本乡镇，共得到 ８个

乡镇（图１）。四是样本村落的选择，样本乡镇确定

后，根据乡镇内村落受威胁群众数量、经济发展水

平差异和距离乡镇中心距离等指标将每个样本乡

镇内的村落分为两类，然后从每类村落中随机选

取 １个作为样本村落，得到 １６个村落。最后，是

样本农户的确定。样本村落确定后根据事先设定

好的随机数表从每个样本村落中随机抽取 ２０～２３

户农户作为样本农户。经过严格培训的 １３名调

研员在村干部带领下到农户家中进行一对一面对
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面调研，共获得 ４区县 ８乡镇 １６村 ３２７份有效农

户调查问卷（表 １）。

表 １　样本村名单信息

Ｔａｂ．１　Ｓａｍｐｌｉｎｇｖｉｌｌａｇｅｌｉｓｔ

省（市） 县（区） 镇 村 调查户数

四川省

绵阳市

北川县 禹里镇 登高村 ２０

北川县 禹里镇 石纽村 １４

北川县 陈家坝镇 金鼓村 １９

北川县 陈家坝镇 老场村 １６

四川省

雅安市

宝兴县 灵关镇 大沟村 ２３

宝兴县 灵关镇 大渔村 ２３

宝兴县 穆坪镇 新宝村 ２３

宝兴县 穆坪镇 新光村 ２３

芦山县 大川镇 杨开村 ２０

芦山县 大川镇 快乐村 ２２

芦山县 双石镇 双河村 ２１

芦山县 双石镇 西川村 ２１

四川省

成都市

彭州市 龙门山镇 九峰村 １９

彭州市 龙门山镇 团山村 ２１

彭州市 小鱼洞镇 杨坪村 ２０

彭州市 小鱼洞镇 大湾村 ２２

%"#

　变量测度

１．３．１　灾害风险认知测度

本研究关注的核心变量是农户灾害风险认知。

灾害风险认知指人们对于风险事件本身的主观评

价，对风险产生的客观破坏的判断及由此引发的抵

御风险态度和决策倾向。它包含了人们对风险的感

知、了解、记忆、反应的整个认知过程。目前有学者

将灾害风险认知划分为地质灾害的信息来源、对灾

害知识的认识和对减灾防灾措施的认识
［３２］
，也有学

者认为灾害风险认知包括对自然灾害类型的认识、

灾害发生时段、影响和损失的认识等
［３３］
。目前学界

对于灾害风险认知的测度没有统一的标准，本研究

借鉴已有研究使用的可能性和威胁性两个维

度
［３４－３５］

，并结合研究区实际情况，将灾害风险认知

划分为可能性、威胁性、了解程度、抵御态度四个维

度，每个维度再分别设计词条进行测度，具体测度词

条详见表 ２。其中，农户对灾害发生可能性和威胁

性的认知是指其对未来一段时间地震再次发生的概

率和对个人及家庭所造成的身体和心理上的影响的

一种认识水平。农户对灾害风险的了解程度指其平

时对灾害风险信息的搜集和关心程度及对一些防灾

避灾知识和技能的学习。农户对灾害的抵御态度指

其在灾害发生时对一些防灾避灾措施自发形成的态

度和看法。

表 ２　灾害风险认知测度词条

Ｔａｂ．２　Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔｏｆｄｉｓａｓｔｅｒ－ｒｉｓｋｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ

编码 维度 词条 均值 标准差

Ｐ１

Ｐ２

Ｐ３

可能性

在接下来１０年，您家附近可能会发生灾害

相比于其他农户，您家面临的灾害发生的可能性更大

您总感觉灾害在将来某一天就会来临

２．８３

２．９１

３．０８

１．１２

１．２４

１．３２

Ｔ１

Ｔ２

Ｔ３

威胁性

未来１０年内，若发生灾害，您家的住房和土地可能受灾

未来１０年内，若发生灾害会影响到您及家人的生命

如果灾害发生了，村里老百姓的生产生活会受到严重影响

３．８４

３．３５

４．１６

１．１４

１．３１

１．０６

ＳＥ１

ＳＥ２

ＳＥ３

了解程度

您平时对政府和媒体发布的灾害风险管理信息（灾害分布、预防）很感兴趣

您平时非常关注周边亲友对于灾害的态度和反应

您平时十分注重自己防灾减灾知识和技能的学习和积累

４．０８

４．０５

３．６７

１．１０

０．９６

１．２３

ＣＥ１

ＣＥ２

ＣＥ３

抵御态度

撤离能够有效的防止受伤／死亡

如果您撤离了，您能够有效的避免受伤／死亡

撤离能够有效的减少痛苦

４．３７

４．２８

４．３３

０．８８

０．９１

０．９１

注：所有词条均采用李克特５分量表测度，１～５分别表示完全不同意、不同意、中立、同意、完全同意。
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１．３．２　撤离意愿和搬迁意愿测度

本研究的因变量为农户的撤离意愿和搬迁意

愿，主要通过以下两个问题来对农户撤离和搬迁意

愿进行测量，问题的答案均为：１＝非常不愿意，２＝
不愿意，３＝一般，４＝愿意，５＝非常愿意。

撤离意愿：如果您面临地震灾害威胁，在不考虑

其他人意愿的情况下，您是否自愿撤离当地？

搬迁意愿：如果您面临地震灾害威胁，在不考虑

其他人意愿的情况下，您是否自愿搬离当地？

１．３．３　控制变量测度
为减少其他因素对居民撤离和搬迁意愿估计结

果的影响，参考已有研究
［１１，３６］

，本研究将被访者个

人特征、家庭特征和受灾经历等可能影响农户撤离

和搬迁意愿的变量作为模型的控制变量。其中，个

人特征以年龄、性别、居住时间、受教育程度来表征，

家庭特征以家庭人口数、家庭劳动力数、家庭年收入

来体现，受灾经历以经历灾害次数、经历灾害严重程

度来度量。

%"!

　研究方法

１．４．１　理论分析
灾害威胁区农户撤离和搬迁意愿及其驱动机制

一直是学界关注的热点
［３７］
。从已有文献来看，灾害

风险认知是影响农户撤离意愿和搬迁意愿的重要因

素之一
［３８］
。本研究从农户对灾害发生的可能性、威

胁性、了解程度和抵御态度四个维度来测度农户的

灾害风险认知水平。下面对各个维度与居民撤离和

搬迁意愿间可能存在的相关关系做进一步理论梳

理，进而提出本研究的研究假设。

面临地震灾害威胁时，一方面，有些农户可能抱

有“侥幸心理”，认为灾害再次发生的可能性较小，

此时其撤离意愿和搬迁意愿均不强。另一方面，由

于地震灾害的致灾性和致死性，一些农户可能抱有

“宁可信其有，不可信其无”的态度，认为灾害发生

可能性较大时会倾向于撤离和搬迁。虽然存在上述

两方面的作用途径，但从大多数已有研究来看，面临

地震灾害的威胁，居民更倾向于选择撤离和搬

迁
［３９－４０］

。基于此，提出研究假设 Ｈ１：
Ｈ１：农户对灾害风险认知的可能性与其撤离意

愿和搬迁意愿正向显著相关。

面临地震灾害威胁，一方面，大多数居民经历过

大地震，对地震的威胁性有较强的认知，因此对大多

数居民而言，地震灾害的威胁性越强，其撤离和搬迁

的意愿越强
［４１］
。另一方面，部分居民可能也抱着

“侥幸心理”和“等、靠、要心理”，认为地震即使发生

了，政府会采取快速的抗震救灾行为。同时，当家中

存在老人、小孩等不便撤离的群体时，即使地震灾害

的威胁性很强，其撤离和搬迁的意愿可能也并不高。

综合以上两种作用途径，结合研究区实际，我们做出

研究假设 Ｈ２：

Ｈ２：农户对灾害发生的威胁性与其撤离意愿和
搬迁意愿呈正向显著相关。

面临地震灾害威胁，一方面，农户对地震灾害越

了解，其对地震所造成的影响和巨大破坏力会有更

深程度上的认识，此时他们的撤离和搬迁意愿较强。

另一方面，农户对地震灾害越了解，掌握的避灾知识

和技能越强，其对自己能安全躲过灾害更有自信，灾

害给他们带来的恐慌和威胁越少，其在灾害发生时

的撤离和搬迁意愿越弱。基于此，研究提出以下假

设 Ｈ３：
Ｈ３：农户对灾害风险认知的了解程度与其撤离

意愿和搬迁意愿负向显著相关。

面临地震灾害威胁，一般而言，农户对灾害的抵

御态度越明确，其可能越倾向于通过撤离或搬迁来

减少家庭生命财产安全损失。然而，由于大地震发

生的低频性，可能部分农户存在“侥幸心理”，加上

区域防灾体系的进一步建设，部分居民认为其已经

做出必要的避灾准备，可以减少灾害对家庭造成的

影响。在这种条件下，其可能拥有明确的抵御态度，

但撤离和搬迁意愿却并不强烈。基于以上分析，研

究提出以下假设 Ｈ４：

Ｈ４：农户对灾害的抵御态度与其撤离和搬迁意
愿正向显著相关。

１．４．２估计方法

灾害风险认知是本研究关注的核心自变量，为

得到各个维度的综合得分，本研究在内部一致性检

验通过的基础上，采用因子分析对词条进行降维，得

到４个维度综合得分。由于因子分析得到的结果是
标准化后的结果，为了便于比较，参考已有研究

［４２］

等，采用功效系数法对 ４个维度得分进行百分制转
换，得到４个维度的百分制得分。

此外，考虑到本研究的因变量农户撤离和搬迁

意愿均是由五点式李克特量表测度的，可以近似地

看作连续性变量。参考已有研究和因变量分布特

点
［４３－４４］

，本研究拟采用多元线性回归对模型进行估
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计。构建模型如下：

Ｙ１ ＝α０＋α１×Ｐｉ＋α２×Ｃｏｎｔｒｏｌｉ＋εｉ （１）

Ｙ２ ＝β０＋β１×Ｐｉ＋β２×Ｃｏｎｔｒｏｌｉ＋σｉ （２）

式中，Ｙ１和 Ｙ２分别为居民的撤离意愿和搬迁意愿；

Ｐｉ为模型的核心自变量，表示农户的灾害风险认

知，包含可能性、威胁性、了解程度和抵御态度四个

方面；Ｃｏｎｔｒｏｌｉ为模型个人特征、家庭特征、受灾经历

等一系列控制变量；α０、α１、α２、β０、β１、β２为模型待估

参数；εｉ、σｉ为模型残差项。整个研究模型的估计采

用 ＳＰＳＳ２６实现。

２　结果分析

&"%

　描述性统计分析

２．１．１　农户灾害风险认知

农户灾害风险认知是本研究关注的核心自变

量，参考已有研究对其的测度
［３４－３５］

，本研究从可

能性、威胁性、了解程度和抵御态度四个维度设计

词条对其进行测度。整个过程分为 ２步：第 １步，

对表示农户灾害风险认知的各个词条进行信度检

验。结果显示，灾害发生可能性、威胁性、了解程

度、抵御态度及综合感知的 Ｃｒｏｎｂａｃｈɑ值均大于

０．６０，表明研究设计的 １２个词条具有较好的信

度。第 ２步，用因子分析法对灾害风险认知词条

进行降维，得到可能性、威胁性、了解程度、抵御态

度 ４个维度，因子分析对应的 ＫａｉｓｅｒＭｅｙｅｒＯｌｋｉｎ

值为 ０．７５，Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形检验的 ｐ值小于 ０．００１，４

个维度累积方差贡献率为 ６５．５７％，表明因子分析

的合理性（表 ３）。

２．１．２　农户撤离意愿和搬迁意愿

由农户撤离意愿频率分布图（图２）和搬迁意愿

频率分布图（图 ３）可知，农户在灾害来临时具有较

强的撤离意愿，然而搬迁意愿相对较弱。具体而言，

３２７户农户中，共有 ６１％的农户表示愿意和非常愿

意撤离灾害发生地，而仅有 ２７％的农户表示不愿意

和非常不愿意撤离。其中，有 １２％的农户对地震发

生时是否应该及时撤离持中立意见。同时，有 ４６％

的农户表示愿意和非常愿意搬迁，较愿意撤离的农

户更少，而表示不愿意和非常不愿意搬迁的农户高

达４５％。其中，有 ９％的农户对是否应该搬离持中

立意见。此外，对撤离意愿和搬迁意愿进行独立样

本的ｔ检验，二者平均值分别为３．６８和３．１０，检验

表 ３　旋转后各风险认知分量的分量矩阵

Ｔａｂ．３　Ｃｏｍｐｏｎｅｎｔｍａｔｒｉｘｏｆｒｉｓｋｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓａｆｔｅｒｒｏｔａｔｉｏｎ

编码
成分

可能性 威胁性 了解程度 抵御态度

Ｐ１ ０．７９ ０．１９ －０．０９ ０．０５

Ｐ２ ０．５９ ０．２６ －０．２２ ０．１３

Ｐ３ ０．８５ ０．０２ ０．０３ －０．０５

Ｔ１ ０．４１ ０．６８ ０．０１ ０．０３

Ｔ２ ０．４７ ０．６４ ０．０５ ０．０５

Ｔ３ －０．０２ ０．８２ ０．０１ ０．１０

ＳＥ１ ０．００ －０．０５ ０．８２ ０．０６

ＳＥ２ －０．０６ ０．２０ ０．６７ ０．２３

ＳＥ３ －０．１２ －０．０６ ０．７９ ０．０６

ＣＥ１ ０．０３ ０．０４ ０．０４ ０．８７

ＣＥ２ ０．０２ ０．０５ ０．１５ ０．８５

ＣＥ３ ０．０６ ０．０９ ０．１３ ０．８０

特征值 ２．２１ ２．１２ １．８４ １．７０

方差贡献率／％ １８．４４ １７．６２ １５．３１ １４．２０

累计方差贡献率／％ １８．４４ ３６．０７ ５１．３８ ６５．５７

Ｃｒｏｎｂａｃｈａ ０．６９ ０．６８ ０．６７ ０．８１

图 ２　农户撤离意愿频率分布图

Ｆｉｇ．２　Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｆａｒｍｅｒｓｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓｔｏｅｖａｃｕａｔｅ

注：１～５分别表示非常不愿意、不愿意、中立、愿意、非常愿意。

图 ３　农户搬迁意愿频率分布图

Ｆｉｇ．３　Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｆａｒｍｅｒｓｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓｔｏｒｅｌｏｃａｔｅ

注：１～５分别表示非常不愿意、不愿意、中立、愿意、非常愿意。

６５５ 山　地　学　报 ３９卷 第４期



统计量对应的 ｐ值小于 ０．０１，即表示同一个居民的

撤离意愿与搬迁意愿存在显著差异。可能的原因在

于当地农户的居住时间均值为４１．７１ａ，居住时间较

长，对当地的地方情感浓厚。家庭总人口数均值达

４．１１，人口较多也不便进行举家搬迁。

２．１．３　其他控制变量

由表４可知，被访者男女比例相当，４６％的受访

者为女性。在个人特征方面，受访者平均年龄

５３４４岁，平均受教育年限 ６．２９ａ，农户在本村的平

均居住时间为４１．７１ａ。在家庭特征方面，家庭平均

人口数为４．１１人，平均劳动力人数为２．４８人，年收

入均值为６６２３８．９４元。在受灾经历方面，被访者

经历灾害的平均次数为 ９．２５次，且有 ８９％的农户

认为地震灾害具有非常严重的破坏性。

&"&

　回归分析

表５显示的是农户灾害风险认知与其撤离和搬

迁意愿的标准化回归结果。其中，模型 １是只纳入

灾害风险认知与农户撤离意愿的一般回归结果，模

型２是在模型 １的基础上加入控制变量之后的结

果。模型３是灾害风险认知和农户搬迁意愿的一般

估计结果，模型４是在模型 ３的基础上加入控制变

量后的回归结果。从各个模型的整体显著性检验统

计量可知，所有模型均在 ０．０５水平上显著，表明可

以进行后续分析。从模型拟合优度来看，模型 １和

模型３中因变量的变异可以被农户灾害风险认知解

释６％左右。在加入控制变量后，因变量的变异可

被自变量解释８％左右。本研究最终结果解释以模

型２和模型４为准。

由模型 １和模型 ２可知，农户对灾害的了解程

度和抵御程度感知均与其撤离意愿正向显著相关，

灾害发生可能性感知与其撤离意愿相关关系并不显

著，而灾害发生威胁性感知与农户撤离意愿相关关

系并不稳健（在模型 １中，农户的灾害发生威胁性

感知与其撤离意愿正向显著相关，而在加入其他控

制变量后，两者间的相关系数不再显著）。这表明，

农户对地震灾害了解程度和抵御态度感知得分越

高，农户撤离意愿越强。具体而言，在其他条件不变

的情况下，农户对灾害了解程度和抵御态度每增加

１个单位，农户撤离意愿分别平均增加 ０．１１２和

０１４０个单位。

表 ４　研究变量设置及数据描述
Ｔａｂ．４　Ｒｅｓｅａｒｃｈｖａｒｉａｂｌｅａｎｄｄａｔａｄｅｓｃｒｉｐｔｉｏｎ

变量 含义 均值 标准差

因变量

自变量

控制　

变量　

避灾行

为选择

灾害风

险认知

个人

特征

家庭

特征

受灾

经历

撤离意愿 灾害发生时农户自发撤离意愿 ３．６８ 　１．３７

搬迁意愿 灾害发生时农户自发搬迁意愿 ３．１０ １．５３

可能性 农户对灾害发生可能性的认知水平 ４８．５７ ２４．０７

威胁性 农户对灾害发生威胁性的认知水平 ６１．９３ ２４．４７

了解程度 农户对灾害的了解 ７３．３９ ２１．２６

抵御态度 农户对减少灾害破坏力的行为的认知水平 ８３．１５ １９．１３

综合认知 农户对灾害风险的整体认知水平 ６５．５０ １３．５８

年龄 被访者年龄 ５３．４４ １３．４０

女性占比／％ 被访者女性占比 ４６．００ ０．５０

居住时间／ａ 被访者在当前家中的居住时间 ４１．７１ １９．７８

受教育年限／ａ 被访者受教育年限 ６．２９ ３．７０

总人口数／人 被访者家庭总人口 ４．１１ １．７７

劳动力数／人 被访者家庭１６～６４岁的劳动力数 ２．４８ １．５０

年现金收入／（元·ａ－１） 被访者家庭年收入 ６６２３８．９４ ７２２３７．８７

经历灾害次数／次 目前为止经历过灾害的次数 ９．２５ １４．２８

经历灾害严重程度 经历过灾害的严重程度（１＝非常不严重，５＝非常严重） ４．５６ ０．７６
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表 ５　农户灾害风险认知与撤离意愿、搬迁意愿回归结果

Ｔａｂ．５　Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎｏｆｄｉｓａｓｔｅｒｒｉｓｋｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ，ｅｖａｃｕａｔｉｏｎ

ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓａｎｄｒｅｌｏｃａｔｉｏｎｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓｏｆｆａｒｍｅｒｓ

变量
撤离意愿 搬迁意愿

模型１ 模型２ 模型３ 模型４

可能性
０．０７ ０．０５ ０．０９ ０．０８

（０．０９） （０．１０） （０．１０） （０．１１）

威胁性
０．１３ ０．０８ ０．０２ －０．０２

（０．０９） （０．１０） （０．１０） （０．１１）

了解程度
０．１１ ０．１１ ０．２０ ０．２３

（０．０９） （０．１０） （０．１０） （０．１１）

抵御态度
０．１１ ０．１４ ０．０６ ０．０２

（０．１０） （０．１１） （０．１１） （０．１２）

年龄
— －０．０１ — －０．０２

— （０．０１） — （０．０１）

性别
— －０．０６ — ０．０２

— （０．１７） — （０．２０）

居住时间
— ０．０２ — －０．０２

— （０．０１） — （０．０１）

教育
— ０．０３ — ０．０７

— （０．０３） — （０．０３）

总人口
— ０．０６ — ０．０３

— （０．０７） — （０．０８）

劳动力
— －０．０６ — ０．０２

— （０．０８） — （０．０９）

年收入
— －０．０３ — －０．０８

— （０．００） — （０．００）

经历灾害次数
— ０．０５ — －０．０２

— （０．０１） — （０．０１）

经历灾害严重
— ０．０２ — ０．０９

程度 — （０．１１） — （０．１２）

Ｆ ５．４２ １．７５ ４．５６ １．９６

Ｒ２ ０．０６ ０．０８ ０．０５ ０．０８

调整后的 Ｒ２ ０．０５ ０．０３ ０．０４ ０．０４

观察值 ３２７．００ ３２７．００ ３２７．００ ３２７．００

注：括号内的数值表示对应的标准误； 表示在 １％水平上显

著，表示在５％水平上显著，表示在１０％水平上显著。

由模型 ３和模型 ４可知，农户对灾害的了解程

度感知与其搬迁意愿正向显著相关，而农户对灾害

发生可能性、威胁性和抵御态度感知均与农户撤离

意愿无显著相关关系。因此，农户对灾害的了解程

度感知得分越高，其搬迁意愿越强。具体而言，在其

他条件不变的情况下，农户对灾害了解程度每增加

一个单位，其搬迁意愿平均增加０．２２５个单位。

本研究结果与研究假设 Ｈ１不一致，研究发现

农户对灾害发生的可能性与其撤离意愿和搬迁意愿

呈正相关但并不显著。可能的原因在于农户在当地

的居住时间平均值高达４１．７１ａ，受其在当地的社交

网络和熟练的避灾技能影响，农户在灾害发生时的

撤离和搬迁意愿受灾害发生的可能性影响较小。与

研究假设 Ｈ２不一致，研究发现农户对灾害发生的

威胁性与其撤离意愿无显著相关关系，与其搬迁意

愿呈负相关但并不显著。可能的原因在于，地震发

生的低频性和破坏的严重性。农户认为当地已经发

生过特大地震灾害，在未来几年乃至更长时间内再

次发生此类大地震的概率较低。与研究假设 Ｈ３不

一致，研究发现农户对灾害的了解程度与其撤离和

搬迁意愿呈显著正向相关。可能的原因在于在经历

过地震灾害后，当地政府或其他组织定期进行防灾

避灾知识和技能培训，农户所了解到的地震高发区

的重大伤亡和巨大损失对其心理产生了较大的影

响，因此他们的撤离和搬迁意愿受其影响较大。与

研究假设 Ｈ４一致，研究发现农户对灾害发生的抵

御态度与其撤离意愿呈显著正相关，与其搬迁意愿

无显著相关关系。值得关注的是，对于地震这种巨

大灾害，表征农户个人特征、家庭特征和受灾经历的

所有控制变量与农户撤离和搬迁意愿相关关系均不

显著。可能的原因在于：本研究以汶川地震和芦山

地震主要区县受灾农户为研究对象，而两次大地震

均在７级以上，汶川大地震甚至达到了 ８级。在这

种巨大的灾害破坏力下，几乎所有的农户对其都有

深刻的印象和一致的心理感受，此时，农户个人的年

龄、性别、受教育年限等个人特征和家庭特征与其撤

离意愿和搬迁意愿并没有显著相关关系。

３　结论与政策启示

#"%

　结论

本研究以中国四川省汶川和芦山地震重灾区

３２７户农户为研究对象，分析了农户灾害风险认知
水平与其撤离意愿和搬迁意愿特征，探究了以上几

者间的相关关系，主要得到以下三点结论：

（１）农户具有较高的综合认知得分，其各维度

得分均值为 ４０～９０，波动较大，离散程度也较大。
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其中，农户对灾害再次发生的可能性认知得分最低，

而对灾害抵御态度得分最高。总体来说，农户在灾

害来临时具有较强的撤离意愿和搬迁意愿，愿意撤

离和愿意搬迁的农户分别占６１％和４６％，不愿撤离
和不愿搬迁的农户各占２７％和４５％。

（２）农户在灾害发生时的撤离意愿和搬迁意愿

具有显著性差异。总体而言，灾害发生时对于同一

农户而言，其撤离意愿强于搬迁意愿。

（３）农户对灾害对了解、抵御态度越强烈，其撤
离意愿就越强。农户对灾害抵御态度越强，其搬迁

意愿也越强。

#"&

　政策启示

中国作为一个山地大国，７０％的山地面积居住
着约４５％的人口。地质灾害的频发给人们的生命
财产造成了巨大损失。因此，关注地震重灾区居民

灾害风险认知与其撤离和搬迁意愿相关关系对于山

区地带防震减灾具有重要的现实意义。针对研究结

果提出以下几点建议：

（１）农户对灾害的了解程度对其撤离和搬迁意
愿均有正向显著影响，因此，政府在制定防灾减灾策

略时应当采取多种渠道增加居民对灾害的了解程

度，比如定期进行地震相关知识的科普和宣传，提高

科普宣传方式的创新性，增强其可接受性，提高群众

防震减灾意识和应对地震灾害的能力，减少灾害管

理的“盲区”。

（２）研究发现居民对灾害的抵御态度与其撤离

意愿正向显著相关，因此政府应落实灾害应急管理

责任主体，加强应急管理队伍和平台建设，通过群防

群测体系的建设增强居民的抵御态度，进而在灾害

发生时促使其撤离，保障居民的生命和财产安全。

（３）研究发现同一农户在灾害发生时的撤离意

愿强于搬迁意愿。据此，政府可在发生灾害的必要

时段倾向于选择先组织农户撤离，防止由于农户自

身对搬迁措施的抵抗而导致避灾效果的下降。

相比于已有研究，本研究有以下边际贡献：一是

聚焦中国汶川和芦山地震重灾区区县农户，关注其

灾害风险认知与其撤离和搬迁意愿间的相关关系，

撤离和搬迁意愿两种近似但又不同的行为决策选择

拓展了研究的范畴，也更符合现实实际，可以为其他

同类研究的开展提供参考借鉴。二是研究设计的思

路（如灾害风险认知维度的选取、词条的测度等）也

更符合中国语境下的灾害风险管理研究，可以为同

类研究提供参考借鉴。此外，本研究也存在一定的

不足。一是本研究以农户自身的心理感受出发，忽

略了其他外在因素对农户撤离意愿和搬迁意愿的影

响。二是本研究关注的是农户避灾意愿，没有考虑

其在灾害发生时的实际避灾行为。据此今后应考虑

同村人行为、亲友劝说、村里防灾设施等其他因素对

农户避灾意愿的影响。此外，除了考虑农户避灾意

愿之外，由于农户避灾意愿会受到已有避灾经验的

影响，因此也应考虑当地农户在以往地震发生时的

实际避灾行为，以此进一步深入研究。
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ｅａｒｔｈｑｕａｋｅ ［Ｊ］． Ｅａｒｔｈｑｕａｋｅ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ ａｎｄ Ｅｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ

Ｖｉｂｒａｔｉｏｎ，２００８，７（２）：２２５－２３４．ＤＯＩ：１０．１００７／ｓ１１８０３－００８

－０８５６－１

［２９］吴超凡，邱占林，杨为民，等．汶川地震诱发的地面塌陷成因

［Ｊ］．山地学报，２０１２，３０（１）：７０－７７．［ＷＵＣｈａｏｆａｎ，ＱＩＵ
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Ｚｈａｎｌｉｎ，ＹＡＮＧＷｅｉｍｉｎ，ｅｔａｌ．Ｃａｕｓｅｏｆｇｒｏｕｎｄｃｏｌｌａｐｓｅｔｒｉｇｇｅｒｅｄ

ｂｙｔｈｅＷｅｎｃｈｕａｎｅａｒｔｈｑｕａｋｅ［Ｊ］．ＭｏｕｎｔａｉｎＲｅｓｅａｒｃｈ，２０１２，３０

（１）：７０－７７］ＤＯＩ：１０．１６０８９／ｊ．ｃｎｋｉ．１００８－２７８６．２０１２．０１．

００３

［３０］国家统计局．中国统计年鉴［Ｍ］．北京：中国统计出版社，

２０１３：３０．［ＮａｔｉｏｎａｌＢｕｒｅａｕｏｆＳｔａｔｉｓｔｉｃｓｏｆＣｈｉｎａ．Ｃｈｉｎａｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ

ｙｅａｒｂｏｏｋ［Ｍ］．Ｂｅｉｊｉｎｇ：ＣｈｉｎａＳｔａｔｉｓｔｉｃｓＰｒｅｓｓ，２０１３：３０］

［３１］崔鹏，陈晓清，张建强，等．“４·２０”芦山 ７．０级地震次生山

地灾害活动特征与趋势［Ｊ］．山地学报，２０１３，３１（３）：２５７－

２６５．［ＣＵＩＰｅｎｇ，ＣＨＥＮＸｉａｏｑｉｎｇ，ＺＨＡＮＧＪｉａｎｑｉａｎｇ，ｅｔａｌ．

ＡｃｔｉｖｉｔｉｅｓａｎｄｔｒｅｎｄｅｎｃｙｏｆｍｏｕｎｔａｉｎｈａｚａｒｄｓｉｎｄｕｃｅｄｂｙｔｈｅＭｓ７．０

Ｌｕｓｈａｎｅａｒｔｈｑｕａｋｅ，Ａｐｒｉｌ２０，２０１３［Ｊ］．ＭｏｕｎｔａｉｎＲｅｓｅａｒｃｈ，

２０１３，３１（３）：２５７－２６５］ＤＯＩ：１０．１６０８９／ｊ．ｃｎｋｉ．１００８－２７８６．

２０１３．０３．０１８

［３２］龚柯，徐惠梁，刘鑫磊，等．西部社区山地灾害风险认知与应

急管理能力评价———以四川省彭州市小鱼洞镇为例［Ｊ］．水土

保持通报，２０１８，３８（２）：１８３－１８８．［ＧＯＮＧＫｅ，ＸＵＨｕｉｌｉａｎｇ，

ＬＩＵ Ｘｉｎｌｅｉ，ｅｔａｌ．Ｒｉｓｋｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｏｆｍｏｕｎｔａｉｎｈａｚａｒｄｓａｎｄ

ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｏｆｅｍｅｒｇｅｎｃｙｍａｎａｇｅｍｅｎｔｏｆｗｅｓｔｅｒｎｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓｉｎ

Ｃｈｉｎａ［Ｊ］．ＢｕｌｌｅｔｉｎｏｆＳｏｉｌａｎｄＷａｔｅｒＣｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ，２０１８，３８

（２）：１８３－１８８］ＤＯＩ：１０．１３９６１／ｊ．ｃｎｋｉ．ｓｔｂｃｔｂ．２０１８．０２．０３０

［３３］孙业红，周洪建，魏云洁．旅游社区灾害风险认知的差异性研

究———以哈尼梯田两类社区为例［Ｊ］．旅游学刊，２０１５，３０

（１２）：４６－５４．［ＳＵＮＹｅｈｏｎｇ，ＺＨＯＵＨｏｎｇｊｉａｎ，ＷＥＩＹｕｎｊｉｅ．

Ｓｔｕｄｙｏｎｔｈｅｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｏｆｄｉｓａｓｔｅｒｒｉｓｋｃｏｇｎｉｔｉｏｎｉｎｔｈｅｔｏｕｒｉｓｍ

ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ：ＡｃａｓｅｏｆｔｗｏｔｙｐｅｓｃｏｍｍｕｎｉｔｙｏｆＨａｎｉｒｉｃｅｔｅｒｒａｃｅｓ

［Ｊ］．ＴｏｕｒｉｓｍＴｒｉｂｕｎｅ，２０１５，３０（１２）：４６－５４］ＤＯＩ：１０．３９６９／

ｊ．ｉｓｓｎ．１００２－５００６．２０１５．１２．００９

［３４］ＳＣＯＬＯＢＩＧＡ，ＤＥＭＡＲＣＨＩＢ，ＢＯＲＧＡＭ．Ｔｈｅｍｉｓｓｉｎｇｌｉｎｋ

ｂｅｔｗｅｅｎｆｌｏｏｄｒｉｓｋａｗａｒｅｎｅｓｓａｎｄｐｒｅｐａｒｅｄｎｅｓｓ：Ｆｉｎｄｉｎｇｓｆｒｏｍｃａｓｅ

ｓｔｕｄｉｅｓｉｎａｎＡｌｐｉｎｅＲｅｇｉｏｎ［Ｊ］．ＮａｔｕｒａｌＨａｚａｒｄｓ，２０１２，６３（２）：

４９９－５２０．ＤＯＩ：１０．１００７／ｓ１１０６９－０１２－０１６１－１

［３５］ＸＵＤｉｎｇｄｅ，ＰＥＮＧＬｉ，ＬＩＵＳｈａｏｑｕａｎ，ｅｔａｌ．Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓｏｆｒｉｓｋ

ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎａｎｄｓｅｎｓｅｏｆｐｌａｃｅｏｎｌａｎｄｓｌｉｄｅｄｉｓａｓｔｅｒｐｒｅｐａｒｅｄｎｅｓｓｉｎ

ｓｏｕｔｈｗｅｓｔｅｒｎＣｈｉｎａ［Ｊ］．ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＪｏｕｒｎａｌｏｆＤｉｓａｓｔｅｒＲｉｓｋ

Ｓｃｉｅｎｃｅ，２０１８，９（２）：１６７－１８０．ＤＯＩ：１０．１００７／ｓ１３７５３－０１８－

０１７０－０

［３６］ＨＵＡＮＧＳＫ，ＬＩＮＤＥＬＬＭＫ，ＰＲＡＴＥＲＣＳ．Ｗｈｏｌｅａｖｅｓａｎｄｗｈｏ

ｓｔａｙｓ？ Ａ ｒｅｖｉｅｗ ａｎｄ ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌｍｅｔａａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆｈｕｒｒｉｃａｎｅ

ｅｖａｃｕａｔｉｏｎｓｔｕｄｉｅｓ［Ｊ］．ＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｎｄＢｅｈａｖｉｏｒ，２０１５，４８

（８）：１－３９．ＤＯＩ：１０．１１７７／００１３９１６５１５５７８４８５

［３７］ＢＵＢＥＣＫＰ，ＢＯＴＺＥＮＷ ＪＷ，ＡＥＲＴＳＪＣＪ．Ａｒｅｖｉｅｗｏｆｒｉｓｋ

ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓａｎｄ ｏｔｈｅｒｆａｃｔｏｒｓｔｈａｔｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｆｌｏｏｄ ｍｉｔｉｇａｔｉｏｎ

ｂｅｈａｖｉｏｒ［Ｊ］．ＲｉｓｋＡｎａｌｙｓｉｓ，２０１２，３２（９）：１４８１－１４９５．ＤＯＩ：

１０．１１１１／ｊ．１５３９－６９２４．２０１１．０１７８３．ｘ

［３８］ＲＩＡＤＪＫ，ＮＯＲＲＩＳＦＨ，ＲＵＢＡＣＫＲＢ．Ｐｒｅｄｉｃｔｉｎｇｅｖａｃｕａｔｉｏｎｉｎ

ｔｗｏｍａｊｏｒｄｉｓａｓｔｅｒｓ：Ｒｉｓｋｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ，ｓｏｃｉａｌｉｎｆｌｕｅｎｃｅ，ａｎｄａｃｃｅｓｓ

ｔｏｒｅｓｏｕｒｃｅｓ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｐｐｌｉｅｄＳｏｃｉａｌＰｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，１９９９，２９

（５）：９１８－９３４．ＤＯＩ：１０．１１１１／ｊ．１５５９－１８１６．１９９９．ｔｂ００１３２．ｘ

［３９］ＬＡＺＯＪＫ，ＢＯＳＴＲＯＭＡ，ＭＯＲＳＳＲＥ，ｅｔａｌ．Ｆａｃｔｏｒｓａｆｆｅｃｔｉｎｇ

ｈｕｒｒｉｃａｎｅｅｖａｃｕａｔｉｏｎｉｎｔｅｎｔｉｏｎｓ［Ｊ］．ＲｉｓｋＡｎａｌｙｓｉｓ，２０１５，３５

（１０）：１８３７－１８５７．ＤＯＩ：１０．１１１１／ｒｉｓａ．１２４０７

［４０］ＭＣＮＥＩＬＬＩＭ，ＤＵＮＬＯＰＰＤ，ＨＥＡＴＨＪＢ，ｅｔａｌ．Ｅｘｐｅｃｔｉｎｇｔｈｅ

ｕｎｅｘｐｅｃｔｅｄ：Ｐｒｅｄｉｃｔｉｎｇｐｈｙｓｉｏｌｏｇｉｃａｌａｎｄｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌｗｉｌｄｆｉｒｅ

ｐｒｅｐａｒｅｄｎｅｓｓｆｒｏｍ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄｒｉｓｋ，ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ，ａｎｄｏｂｓｔａｃｌｅｓ

［Ｊ］．ＲｉｓｋＡｎａｌｙｓｉｓ，２０１３，３３（１０）：１８２９－１８４３．ＤＯＩ：１０．

１１１１／ｒｉｓａ．１２０３７

［４１］ＸＵＤｉｎｇｄｅ，ＰＥＮＧＬｉ，ＬＩＵＳｈａｏｑｕａｎ，ｅｔａｌ．Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅｓｏｆｓｅｎｓｅ

ｏｆｐｌａｃｅｏｎｆａｒｍｉｎｇｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓｒｅｌｏｃａｔｉｏｎｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓｉｎａｒｅａｓ

ｔｈｒｅａｔｅｎｅｄｂｙｇｅｏｌｏｇｉｃａｌｄｉｓａｓｔｅｒｓ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ［Ｊ］．

ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＪｏｕｒｎａｌｏｆＤｉｓａｓｔｅｒＲｉｓｋＳｃｉｅｎｃｅ，２０１７，８（１）：１６－

３２．ＤＯＩ：１０．１００７／ｓ１３７５３－０１７－０１１２－２

［４２］ＸＵＤｉｎｇｄｅ，ＬＩＵＥｎｌａｉ，ＷＡＮＧＸｕｘｉ，ｅｔａｌ．Ｒｕｒａｌｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓ

ｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄｃａｐｉｔａｌ，ｒｉｓｋｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ，ａｎｄｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓｔｏｐｕｒｃｈａｓｅ

ｅａｒｔｈｑｕａｋｅｄｉｓａｓｔｅｒｉｎｓｕｒａｎｃｅ：ＥｖｉｄｅｎｃｅｆｒｏｍｓｏｕｔｈｗｅｓｔｅｒｎＣｈｉｎａ

［Ｊ］．ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＲｅｓｅａｒｃｈａｎｄＰｕｂｌｉｃ

Ｈｅａｌｔｈ，２０１８，１５（７）：１３１９．ＤＯＩ：１０．３３９０／ｉｊｅｒｐｈ１５０７１３１９

［４３］王玲，王艳丽，吴兵，等．常规公交运行舒适度的影响因素分

析［Ｊ］．重庆交通大学学报（自然科学版），２０１２，３１（６）：１２１１

－１２１４．［ＷＡＮＧＬｉｎｇ，ＷＡＮＧＹａｎｌｉ，ＷＵＢｉｎｇ，ｅｔａｌ．Ａｎａｌｙｓｉｓ

ｏｎｆａｃｔｏｒｓａｆｆｅｃｔｉｎｇｒｅｇｕｌａｒｂｕｓｏｐｅｒａｔｉｏｎａｌｃｏｍｆｏｒｔｌｅｖｅｌ［Ｊ］．

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＣｈｏｎｇｑｉｎｇＪｉａｏｔｏｎｇＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ（ＮａｔｕｒａｌＳｃｉｅｎｃｅ），

２０１２，３１（６）：１２１１－１２１４］ＤＯＩ：１０．３９６９／ｊ．ｉｓｓｎ．１６７４－０６９６．

２０１２．０６．２７

［４４］方丹，胡卓玮，王志恒．基于 ＧＩＳ的北川县地震次生滑坡灾害

空间预测［Ｊ］．山地学报，２０１２，３０（２）：２３０－２３８．［ＦＡＮＧ

Ｄａｎ， ＨＵ Ｚｈｕｏｗｅｉ， ＷＡＮＧ Ｚｈｉｈｅｎｇ． Ｓｐａｔｉａｌｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎ ｏｆ

ｅａｒｔｈｑｕａｋｅｉｎｄｕｃｅｄ ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｌａｎｄｓｌｉｄｅ ｄｉｓａｓｔｅｒｉｎ Ｂｅｉｃｈｕａｎ

ｃｏｕｎｔｙｂａｓｅｄｏｎＧＩＳ［Ｊ］．ＭｏｕｎｔａｉｎＲｅｓｅａｒｃｈ，２０１２，３０（２）：

２３０－２３８］ＤＯＩ：１０．１６０８９／ｊ．ｃｎｋｉ．１００８－２７８６．２０１２．０２．０１２

１６５Ｖｏｌ．３９，Ｎｏ．４ 地震重灾区农户灾害风险认知与撤离意愿和搬迁意愿：来自中国四川的证据



ＤｉｓａｓｔｅｒＲｉｓｋＰｅｒｃｅｐｔｉｏｎ，ＥｖａｃｕａｔｉｏｎａｎｄＲｅｌｏｃａｔｉｏｎ
ＷｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓｏｆＦａｒｍｅｒｓｉｎＥａｒｔｈｑｕａｋｅＳｔｒｉｃｋｅｎＡｒｅａｓ：

ＥｖｉｄｅｎｃｅｆｒｏｍＳｉｃｈｕａｎＰｒｏｖｉｎｃｅ，Ｃｈｉｎａ

ＷＵＪｉａｏｊｉａｏａ，ＤＥＮＧＸｉｎｂ，ＸＵＤｉｎｇｄｅｃ

（ａ．ＣｏｌｌｅｇｅｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔ；ｂ．ＣｏｌｌｅｇｅｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃｓ；ｃ．ＳｉｃｈｕａｎＲｕｒａｌＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔＲｅｓｅａｒｃｈ

Ｃｅｎｔｅｒ，ＳｉｃｈｕａｎＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｃｈｅｎｇｄｕ６１１１３０，Ｃｈｉｎａ）
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