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武陵山片区县域相对贫困的时空演化与驱动因素
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摘　要：随着中国农村绝对贫困的消除，扶贫主题转向缓解相对贫困。然而目前对集中连片特困区域相对贫困的

测度、时空格局演化及驱动因素研究较为薄弱，例如，对县域层面上相对贫困的测度、时空格局的研究相对较少，对

贫困空间分异影响因素效应的时间变异性关注有待提升；在影响因素定量识别的模型选择方面，缺少同时控制空

间滞后效应和空间误差效应的模型，使得模型估计效果不佳。本文以武陵山片区为研究区，利用 ＦＧＴ指数、贫困距

离指数、ＳＡＲＡＲ模型等揭示了 ２００１—２０１８年武陵山片区县域相对贫困的时空演化特征及其驱动因素。结果表明：

（１）片区县域相对贫困发生率平均为 ６９．６％，其变动态势可分为波动、平稳和逐渐下降三个阶段，县域相对贫困的

广度较高，相对贫困深度先缓慢增加后缓慢下降，相对贫困强度低且年际变化小；（２）不同等级相对贫困县域的空

间分布格局变化特征不同，不同时期内不同贫困等级县域的转移格局也不同；（３）第一产业增加值占 ＧＤＰ比重、人

均财政支出、人均固定资产投资、人均 ＧＤＰ、地形起伏度、空间效应等因素对县域相对贫困空间差异有影响，并且不

同因素的影响效应随着时间变迁呈现不同的模式，包括持久模式、“Ｕ”型模式、衰减模式等，这些时空变异的因素

共同驱动着县域相对贫困时空格局的演变。本研究将丰富已有区域相对贫困研究成果，并为新时期国家乡村振兴

实践提供参考。
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　　贫困是一个全球性且持久性的问题，中国自改
革开放之后持续实施的扶贫战略与政策，显著降低

了区域性贫困
［１］
。然而，绝对贫困的消除并不意味

着贫困的彻底消失，相对贫困仍将长期存在，未来中

国扶贫主题将从解决绝对贫困问题向缓解相对贫困

状况转变
［２］
。我国集中连片特困地区仍然是国家

社会经济发展的“洼地”，同时也是相对贫困程度较

深的地区，分析集中连片特困地区相对贫困特征对

其区域发展具有一定意义。

国内外学者在县域贫困空间格局和影响因素研

究方面取得大量成果，揭示了国家
［３－５］

、区域
［６－７］

、

省域
［８－１０］

等不同空间尺度下县域贫困空间格局以

及县域内部的贫困地理分布
［１１－１２］

，总体上发现在各

个尺度上贫困均存在空间异质性，并且基于单因

素
［１３－１８］

或多因素
［７－１０，１９－２１］

揭示了贫困空间分异的

因素或机制。随着中国扶贫主题由绝对贫困向相对

贫困转移，近年来学者们也越来越关注相对贫困的

问题，主要研究了相对贫困的标准与测度
［１，２２－２３］

、

相对贫困的时间变迁特征
［２４］
、相对贫困的空间格

局
［２５］
以及相对贫困的影响因素

［２６－２７］
。综合来看，



已有县域贫困空间格局与影响因素的研究为相对贫

困空间分析奠定了良好的基础，但学者们重点分析

了家庭层面上相对贫困的测度和时间变迁特征，而

对县域层面上相对贫困的测度、时空格局的研究相

对较少，对贫困空间分异影响因素效应的时间变异

性关注有待提升；在影响因素定量识别的模型选择

方面，缺少同时控制空间滞后效应和空间误差效应

的模型，使得模型估计效果欠佳。

为此，需要在乡村振兴与高质量发展的背景下

探讨区域相对贫困问题。本文拟探讨连片特困地区

县域层面相对贫困的测度、时空格局演化与驱动因

素。具体地，本文以武陵山集中连片特困区（下文

简称为武陵山片区）为研究区域，利用 ＦＧＴ指数、

贫困距离指数、ＳＡＲＡＲ模型测度２００１—２０１８年该

片区县域相对贫困状况，分析其时空格局演化及

其驱动因素，以期进一步丰富集中连片特困区贫

困空间研究成果，助力乡村振兴和区域协调发展

的实践。

１　研究设计和数据来源

!"!

　研究区概况

武陵山片区是国务院确定的 １４个集中连片特

困区的先行示范区，位于湖北、湖南、重庆和贵州等

四省市交界处（图１），共 ７１个区县（湖南 ３７个、贵

州１６个、湖北１１个、重庆７个），国土面积约１７．１８

万 ｋｍ２，人口３６４５万，土家族、苗族等少数民族集聚

于此，被国家列为主体功能限制开发区和长江流域

重要的水源涵养区和生态屏障区，生态环境脆弱。

区域内旅游资源丰富，以张家界、凤凰古城、梵净山、

武隆为代表的旅游地在国内外具有影响力。近些

年，随着连片特困区扶贫和精准扶贫精准脱贫政策

的实施，片区社会经济面貌发生显著变化，但片区整

体社会经济发展水平相对较低，片区内部不同区域

又因自然环境、资源禀赋、交通区位等差异，在社会

经济发展包括贫困状况等方面存在着空间差异，因

此本研究选择该片区具有典型意义。

!"#

　研究方法与数据来源

１．２．１　相对贫困线设定

相对贫困依赖于收入分布，一般是以社会收入

集中趋势的一定比例作为相对贫困线，其中集中趋

势一般用均值或中位数来表示，如欧盟、ＯＥＣＤ国家

图 １　武陵山片区区位图

Ｆｉｇ．１　ＬｏｃａｔｉｏｎｏｆＷｕｌｉｎｇＭｏｕｎｔａｉｎｏｕｓＡｒｅａ

分别采用人均可支配收入中位数的６０％、５０％ 为相

对贫困线标准
［２３］
。该标准主要应用于家庭水平，但

其构建思路为本文县域水平相对贫困标准的确定提

供了重要参考。虽然也有国内学者提出多维相对贫

困标准
［１］
，然而多维标准较适合分析家庭，且数据

获取困难而难以进行长时期比较。因此，本文最终

选择农民收入指标来进行县域相对贫困的识别，即

狭义上的（收入）相对贫困。

依据相对贫困理念以及已有研究中设定相对贫

困线的方法
［２６－２７］

，并考虑到武陵山片区乡村脱贫的

脆弱性，本文取全国农民人均收入的７０％ 作为相对
贫困线，以更好地反映片区相对贫困的状况。如果

武陵山片区某县在某年的县域农民人均收入低于这

一相对贫困线，即认为该县为“相对贫困县”，并处

于相对贫困状态中；否则为“非相对贫困县”。这种

狭义的（收入）相对贫困线设定的优点在于：一是体

现了相对贫困的内涵，即县域的农民收入与全国农

民平均收入的一定比例之间的对比关系，能反映出

县域农民与全国农民之间在收入水平上的不平等或

差距程度；二是体现了相对贫困的动态性，因为县域

农民收入和全国农民平均收入都是随时间变化的，

所以以两者的商所度量的相对贫困也是变化的；三

是易用、适用性较强，该相对贫困线的设定能够容易

地识别县域相对贫困状态，数据可得性高，同时也易

于进行长时段的比较。

７７５Ｖｏｌ．３９，Ｎｏ．４ 武陵山片区县域相对贫困的时空演化与驱动因素



１．２．２　ＦＧＴ指数

确定相对贫困线后，就可以利用贫困指数进行

县域相对贫困程度的测度。本文引入福斯特

（Ｆｏｓｔｅｒ）等人开发的 ＦＧＴ指数［２８］
，这一指数被世界

银行和国内外学者广泛应用于实证分析中。ＦＧＴ为

高度综合的指数，满足可分解性，增加了贫困分析的

深度
［２４］
，本文利用该指数测度武陵山片区各县的相

对贫困发生率以及贫困差异程度。从扶贫目标来

看，学者们也建议同时使用贫困发生率和贫困距等

多指标对贫困程度进行综合研判
［２３］
。ＦＧＴ指数的

数学表达式为：

ＦＧＴａ（ｙ，ｚ）＝
１
ｎ∑

ｑ

ｉ＝１

ｚ－ｙｉ[ ]ｚ

ａ

（１）

式中，ｙｉ为第 ｉ个相对贫困县的农民人均收入（元）；

ｚ为相对贫困线（元）；ｑ为处于相对贫困状态的县

的数量（个）；ｎ为片区县的数量（个）。α为非负参

数，数值越大表明贫困指数对贫困县间农民收入不

平等的敏感性越强；当 α＝０时，ＦＧＴ０为整个片区县

域的相对贫困发生率，表示农民收入低于相对贫困

线的县域数量占片区县域总数的比例，体现县域

相对贫困发生的广度；当 α＝１时，ＦＧＴ１为片区县

域的相对贫困缺口，表明相对贫困县的农民收入

与相对贫困线之间的平均距离，体现县域相对贫

困的深度；当 α＝２时，ＦＧＴ２为平方相对贫困缺

口，体现相对贫困县域之间的收入不平等程度或

贫困的强度。以上三类相对贫困分解指数依次利

用 Ｈ、ＰＧ、ＳＰＧ表示。

在数据来源方面，各县域农民收入数据来源于

湖南、湖北、重庆和贵州四省市统计局发布的统计年

鉴，部分年份缺失数据利用各县当年的统计公报数

据补全，全国农民收入数据来源于《中国统计年

鉴》。

１．２．３　贫困距离指数

ＦＧＴ指数反映了整个片区县域相对贫困的平均

水平，但无法体现每个县相对贫困程度的具体情况。

本文引入贫困距离指数
［２９－３０］

来定量测度每个县域

的农民人均收入与相对贫困线的差距状况。某县 ｉ

的相对贫困距离指数（Ｇｉ）的计算公式为：

Ｇｉ＝ｚ－ｙｉ （２）

式中，ｚ和 ｙｉ的含义同式（１）。Ｇｉ越大，表明 ｉ县的

农民人均收入与相对贫困线的差距越大，即相对贫

困程度越大。进一步，参考已有研究
［３０］
可以将各县

的相对贫困程度划分为４个等级，划分的标准如下：

ｌｅｖｅｌｉ＝

０ ｇｉ＜０

１ ０≤ ｇｉ＜０．２ｚ

２ ０．２ｚ≤ ｇｉ＜０．４ｚ

３ ０．４ｚ≤ ｇ













ｉ

（３）

式中，ｌｅｖｅｌｉ为 ｉ县的相对贫困等级；“０”为不存在相

对贫困即非相对贫困；“１”为低度相对贫困；“２”为

中度相对贫困；“３”为高度相对贫困。

１．２．４　ＳＡＲＡＲ模型

为更准确地识别武陵山片区县域相对贫困空间

差异的影响因素及其效应，本文选用带空间自回归

误差项的空间自回归模型（ＳＡＲＡＲ模型）［３１］进行模

型估计。ＳＡＲＡＲ模型不仅能够反映因变量的空间

自相关性，还能将扰动项中其他影响因变量变异的

因素的空间相关性同时考虑在内，比多元线性回归、

空间误差模型、空间滞后模型能更好地控制模型的

遗漏变量，获得更佳的模型估计结果。ＳＡＲＡＲ模型

的一般表达式为：

ｙｉｔ ＝λＷｙｉｔ＋Ｘｉｔβ＋μｉｔ （４）

μｉｔ ＝ρＷμｉｔ＋εｉｔ （５）

式中，ｙｉｔ为被解释变量；Ｘｉｔ为解释变量集；μｉｔ为扰动

项；λ为空间自回归系数；ρ为扰动项的空间相关系

数，指不包含在已有解释变量中但对相对贫困有影

响的其它变量存在空间相关性；Ｗ为空间权重矩

阵。对于上述模型，利用最大似然估计量（ＭＬＥ）进

行估计
［３１］
。

在变量指标选择上，被解释变量 ｙｉｔ选择各县的

相对贫困距离指数值（Ｇｉ值）。对于解释变量 Ｘｉｔ的

选择，一般来说，自然条件、经济和社会发展水平、区

位等都可能对县域相对贫困产生影响
［８－１０］

，因此参

考以往相关研究成果并考虑数据获取的可得性，将

可能影响武陵山片区县域相对贫困的因素划分为以

下四组：

（１）空间区位。选择各县中心地距省会的距离

（ｄｉｓ＿ｐｒｏ）和距所在地市中心的距离（ｄｉｓ＿ｃｉｔｙ）两个

指标来反映各县的空间区位状况
［９，３２］

。这两个变量

反映了到区域经济和政治中心的通达性，将可能影

响到居民享用公共服务设施以及获取就业的机

会
［９］
，进而影响到相对贫困。这两个指标数据来自

从百度地图搜索的政府行政驻地之间的公路行车

距离。
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（２）经 济 发 展 水 平。选 取 人 均 ＧＤＰ（ｐｅｒ

ＧＤＰ）［９］、人均固定资产投资（ｆｉｘ＿ｉｎｖ）［７］、第一产业
增加值占 ＧＤＰ比重（ｐｒｉ＿ｉｎｄ）［９］、第二产业增加值占
ＧＤＰ比重（ｓｅｃ＿ｉｎｄ）［８］、旅游开发水平（ｔｏｕｒｉｓｍ）［３３］

等５个指标，分别反映县域的劳动生产率、投资水

平、产业发展水平等。其中劳动生产率能够直接影

响居民的收入，投资水平能够影响居民的就业机会

和生产生活的便利性，产业发展水平能够影响区域

收入分配水平和居民就业水平，因此，上述因子都可

能会影响到县域相对贫困状况。在数据来源方面，

前４个变量指标数据来自于历年各省市统计年鉴和

中国县域统计年鉴。如果年鉴中个别地区部分年份

数据缺失，则通过查找相应县年度《国民经济与社

会发展统计公报》进行数据补充。旅游开发水平利

用各县的高等级景区资源数量并进行加权，以此计

算综合指数来衡量。根据景区对游客的吸引力以及

景区的综合服务能力等，利用专家咨询法将国家

５Ａ、４Ａ、３Ａ级景区分别给予１０分、５分和２分。

（３）社会发展水平。选择人均财政支出（ｆｉｓ＿
ｅｘｐ）［１０］、少数民族人口占比（ｅｔｈ＿ｍｉｎｉ）［９］、１５岁及
以上人口文盲率（ｉｌｌｉｔｅｒａｃｙ）［８］这 ３个变量来反映县
域社会发展水平。人均财政支出会影响到居民对福

利和公共服务设施的享受水平，同时财政措施也是

实施减贫的一项重要政策手段；少数民族人口占比、

文盲率水平反映了县域居民的民族构成和受教育水

平。人均财政支出指标数据来源于历年各省市统计

年鉴，少数民族人口占比、文盲率的数据来自于

２０００年和２０１０年的中国人口普查分县资料。

（４）自然条件。自然地貌往往对区域尤其是对
山区的生产生活产生影响，可能影响到县域的相对

贫困 状 况。 本 文 利 用 县 域 的 地 形 起 伏 度

（ｔｏｐｏｇｒａｐｈｙ）来反映县域自然地貌状况，数据来源于
游珍等人的成果

［３４］
。

２　结果分析

#"!

　县域相对贫困度的时间变化特征

利用公式（１）计算 ＦＧＴ０、ＦＧＴ１、ＦＧＴ２三个指数

值，并绘制出对应的 Ｈ、ＰＧ、ＳＰＧ曲线图（图 ２）来反

映２００１—２０１８年武陵山片区县域相对贫困变化
特征。

（１）相对贫困发生率较高，呈三阶段变化。县

域相对贫困发生率的平均值为 ０．６９６，最大值为

０７７５，最小值为 ０．４５１，表明片区县域相对贫困的
发生广度较高。Ｈ曲线大致呈三阶段变化：２００１—
２００６年为波动阶段，ＦＧＴ０指数值为 ０．６７６～０．７７５；
２００７—２０１２年为平稳阶段，ＦＧＴ０指数值为 ０．７６１～
０．７７５；２０１２年之后为下降阶段，ＦＧＴ０ 指数值从
２０１３年的０．７４６下降到２０１８年的０．４５１，这一阶段
县域相对贫困广度显著缩小，但县域发生相对贫困

的比例仍然较高。

（２）相对贫困深度先缓慢增加再缓慢下降，相
对贫困强度水平较低且年际变幅不大。２００１—２００７
年 ＦＧＴ１指数值由０．１３４缓慢上升到 ０．２０４，这一时
期县域相对贫困深度缓慢增加；２００８—２０１８年
ＦＧＴ１指数值由０．１９６下降到 ０．０４２，县域相对贫困
深度逐渐降低。ＦＧＴ２ 指数的最大值为 ２００７的
００６５，最小值为２０１８年的 ０．００６，县域相对贫困强

图 ２　武陵山片区县域 ＦＧＴ分解指数的变化

Ｆｉｇ．２　ＴｈｅｃｈａｎｇｅｓｉｎＦＧＴｄｅｃｏｍｐｏｓｅｄｉｎｄｅｘ

ｉｎＷｕｌｉｎｇＭｏｕｎｔａｉｎｏｕｓＡｒｅａ

度低且时空差异性较小。

总结武陵山片区县域相对贫困随时间变化趋势

可见，县域相对贫困发生率较高并且显著高于相对

贫困缺口和平方相对贫困缺口的指数值，在 ２０１２—
２０１８年相对贫困发生率、相对贫困缺口、平均相对
贫困缺口均呈下降态势，表明这一时期片区县域相

对贫困的广度、深度、强度均不断下降。这一趋势正

响应了中国扶贫战略的演进，即２０１１年实施的连片
特困地区扶贫战略和 ２０１５年实施的精准扶贫精准
脱贫战略，这些扶贫战略和政策的实施无疑对武陵

山片区相对贫困的缓解产生一定影响。然而，考虑

到较高的县域相对贫困发生率，片区县域农民收入
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与全国农民收入相比仍然有较大差距，片区的相对

贫困问题仍然需要政策关注。

#"#

　各县域相对贫困距离指数的空间分异

利用式（２）计算得到 ２００１年、２０１０年和 ２０１８

年三个时间截面武陵山片区各县的贫困距离指数

值，然后利用式（３）对各县的相对贫困程度对行分

级，对不同等级相对贫困县的数量及其随时间贫困

等级转移进行统计汇总，并制作三个年份县域相对

贫困等级分布图，以此分析县域相对贫困的时空格

局演化特征。

（１）不同年份、不同贫困等级的县域数量规模

分布存在异质性。从各年各相对贫困等级的县域数

量来看（表１），处于非相对贫困和低度相对贫困的

县域数量均呈现先减少后增加的变化态势。这与上

文的 ＦＧＴ指数变化趋势相对应，表明 ２００１—２０１８

年这两类相对贫困县域空间分布范围先缩小再增

大。中度相对贫困县域数量在２０１０年较 ２００１年有

较大增加，但到 ２０１８年下降为 ０，表明这类县域的

空间分布范围先扩大再消失。高度相对贫困县域仅

在２０１０年有少量的分布。

（２）不同时期内不同贫困等级县域的相对贫困

状态转移存在异质性。从各贫困等级相对贫困县域

的年际转移来看（表 １），在 ２００１—２０１０年这一时

期，２００１年的非相对贫困县域仍有一半以上为非相

对贫困县域，少量转移到低度、中度相对贫困状态，

无县域转移到高度相对贫困状态；２００１年的低度相

对贫困县域有一半以上转移到中度相对贫困状态；

２００１年的中度相对贫困县域绝大部分状态未变。

在２０１０—２０１８年这一时期，２０１０年的非、低度相对

贫困县域大部分仍保持原状，而中度相对贫困县域

大部分转移到低度状态，小部分转移到非相对贫困

状态。

（３）从各相对贫困等级县域的空间分布格局

（图３）变化来看：①２００１年非相对贫困县在空间上

主要呈集群式分布在片区的南部，另外在片区东北

部和西部有少量分布。低度相对贫困县呈面状分布

在片区西北部和中东部。中度相对贫困县呈两个带

状分布，一个在片区中部呈“Ｕ”型带状分布，另一个

在片区东南部呈东北—西南走向的带状分布。②相

比于 ２００１年，２０１０年片区县域的相对贫困程度总

体加深，表现为非相对贫困县和低度相对贫困县的

空间分布范围缩小，而中度和高度相对贫困县域空

间范围显著扩大的特征。片区南部的非相对贫困县

域的空间范围较２００１年缩减，部分县域陷入到相对

贫困中。低度相对贫困县域变成离散分布，中度相

对贫困县域基本覆盖片区各个方位。③２０１８年非

相对贫困县域空间范围显著扩大，在片区北部呈面

状分布。低度相对贫困县的空间范围比 ２０１０年显

著增加，而增加的部分基本是由２０１０年的中度相对

贫困县域转变而来，主要分布在片区中部和南部。

综合来看，武陵山片区各等级相对贫困县域的

数量结构随着时间发生变化，空间分布格局演变也

存在差异。非相对贫困县的空间范围先缩小再扩

大，并向北转移；低度相对贫困县的空间范围先缩

小再扩大，并向南转移；中度相对贫困县的空间范

围先扩大后消失；高度相对贫困县只小尺度出现

于 ２０１０年。

３　县域相对贫困的驱动因素分析

利用公式（４）对 ２００１年、２０１０年和 ２０１８年三

个时间截面武陵山片区各县贫困距（Ｇｉ）变量进行

模拟估计，以此识别其驱动因素并进一步探索各因

素效应随时间变化的特征。首先，对解释变量的共

线性进行诊断，发现方差膨胀因子（ＶＩＦ）均显著小

于５，说明模型不存在严重的多重共线性问题，满足

表 １　不同等级相对贫困县域的数量及贫困等级的转移矩阵

Ｔａｂ．１　Ｔｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆｒｅｌａｔｉｖｅｌｙｐｏｏｒｃｏｕｎｔｉｅｓｗｉｔｈｄｉｆｆｅｒｅｎｔｐｏｖｅｒｔｙｌｅｖｅｌｓａｎｄｔｈｅｓｈｉｆｔｍａｔｒｉｘｏｆｐｏｖｅｒｔｙｌｅｖｅｌｓ

等级
数量

２００１年 ２０１０年 ２０１８年
等级

２００１年→２０１０年转移 ２０１０年→２０１８年转移

０ １ ２ ３ ０ １ ２ ３

０ ２３ １７ ３９ ０ １３ ７ ３ ０ １６ １ ０ ０

１ ２３ １４ ３２ １ ３ ６ １３ １ １０ ４ ０ ０

２ ２５ ３７ ０ ２ １ １ ２１ ２ １２ ２５ ０ ０

３ ０ ３ ０ ３ ０ ０ ０ ０ １ ２ ０ ０
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模型分析的要求。表 ２是对三个年份 ＳＡＲＡＲ模型

进行最大似然估计（ＭＬＥ）的结果以及 Ｗａｌｄ卡方检

验结果，共列出了 ５个模型结果：２００１年有模型①
和②，２０１０年有模型③和④，２０１８年有模型⑤。其

中，模型②和④含有 ｅｔｈ＿ｍｉｎｉ和 ｉｌｌｉｔｅｒａｃｙ两个变量，

而模型①、③和⑤这３个模型未含有，因为 ｅｔｈ＿ｍｉｎｉ

和 ｉｌｌｉｔｅｒａｃｙ两个变量数据来自中国人口普查分县资

料，该资料只能获得 ２０００年和 ２０１０年数据，因此

２０１８年的模型只估计了模型⑤。Ｗａｌｄ卡方检验结

果均表明５个模型的系数联合检验均显著。

图 ３　武陵山片区县域相对贫困等级的时空变化：（ａ）２００１年；（ｂ）２０１０年；（ｃ）２０１８年
Ｆｉｇ．３　ＴｈｅｔｅｍｐｏｒａｌｓｐａｔｉａｌｃｈａｎｇｅｏｆｒｅｌａｔｉｖｅｐｏｖｅｒｔｙｌｅｖｅｌｓａｔｔｈｅｃｏｕｎｔｙｌｅｖｅｌｉｎＷｕｌｉｎｇＭｏｕｎｔａｉｎｏｕｓＡｒｅａ：（ａ）２００１；（ｂ）２０１０；（ｃ）２０１８

表 ２　县域相对贫困影响因素的 ＳＡＲＡＲ模型估计结果

Ｔａｂ．２　ＴｈｅｅｓｔｉｍａｔｉｏｎｒｅｓｕｌｔｓｏｆｔｈｅＳＡＲＡＲｍｏｄｅｌｆｏｒｆａｃｔｏｒｓａｆｆｅｃｔｉｎｇｒｅｌａｔｉｖｅｐｏｖｅｒｔｙａｔｔｈｅｃｏｕｎｔｙｌｅｖｅｌ

解释变量
２００１年 ２０１０年 ２０１８年

模型① 模型② 模型③ 模型④ 模型⑤

ｄｉｓ＿ｐｒｏ ０．０１５ －０．２４１ １．０５６ ０．６５２ ０．１８７

ｄｉｓ＿ｃｉｔｙ －０．２７０ －０．５２２ －０．４５０ －０．７４７ －０．０４９

ｐｒｉ＿ｉｎｄ －１２．９１２ －１２．４９７ －１０．６７３ －８．０６７ ８．３７６

ｓｅｃ＿ｉｎｄ －５．１６６ －６．２８８ －２．８８６ －１．４５５ －３．５４２

ｆｉｘ＿ｉｎｖ －０．１８１ －０．１３９ －０．０２７ －０．０２５ －０．００５

ｐｅｒＧＤＰ －０．２０２ －０．１９０ －０．０７１ －０．０７１ －０．０６０

ｔｏｕｒｉｓｍ －０．５８２ －０．７８０ １．１６３ １．０１３ ２０．１５３

ｆｉｓ＿ｅｘｐ ０．９７５ ０．７３１ ０．０５０ ０．０３４ ０．１５４

ｅｔｈ＿ｍｉｎｉ １．９２２ 　 ３．４１２ 　

ｉｌｌｉｔｅｒａｃｙ －６．６６５ －８．８６７

ｔｏｐｏｇｒａｐｈｙ １．４３３ １．６４２ －０．２３７ －０．０８１ －３．７３３

ｃｏｎｓ ９６５．３７３ １０８７．５１１ １５６０．３３１ １５５４．７２６ ３４２．７６８

ρ －０．０３６ ０．１３２ ０．４８６ ０．５８０ １．１４０

λ ０．９７８ ０．９０１ －０．１９１ －０．２８４ －０．４２８

Ｗａｌｄｃｈｉ２（９）＝

７７．５４８
Ｗａｌｄｃｈｉ２（１１）＝

８５．１０５
Ｗａｌｄｃｈｉ２（９）＝

１１０．７９６
Ｗａｌｄｃｈｉ２（１１）＝

１１８．８５４
Ｗａｌｄｃｈｉ２（９）＝

１０２．５６３

注：，，分别表示显著性水平为１０％、５％、１％。
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（１）空间区位变量。ｄｉｓ＿ｐｒｏ和 ｄｉｓ＿ｃｉｔｙ的系数

仅模型③中在０．１的显著性水平上统计显著，而在
其他模型尤其是模型④中统计不显著，表明县域距

省会距离或到所在地市距离变量均对县级相对贫困

没有显著影响。类似地，康江江等人
［３２］
研究也发

现，这两种距离对连片特困区农民收入只在部分年

份统计显著且显著性水平较低。武陵山片区地处湘

鄂渝黔四省交界区，各县距省会均较远，受距离衰减

效应的影响，难以获得省会城市的经济辐射。各县

所在的地市除重庆市之外均为经济欠发达的地区，

市域经济社会发展水平较低，难以为所辖县农民提

供良好的就业机会和公共服务设施，对减缓县域相

对贫困的效应不明显。

（２）经济发展水平变量。ｐｒｉ＿ｉｎｄ变量的系数只
在２００１年时在统计上显著，表明县域第一产业占

ＧＤＰ比重越高，贫困距越小，相对贫困程度越低，县
域第一产业水平有助于减缓相对贫困；而在之后年

份 ｐｒｉ＿ｉｎｄ变量的系数不显著，表明随着时间变化第
一产业发展无法缓解县域农民的相对贫困。这一方

面可能由于农业收入较低，另一方面可能由于县域

农民收入来源更多元化，农业收入占农民总收入的

比重低，对农民总收入及其相对贫困的影响小。

ｓｅｃ＿ｉｎｄ变量系数仅模型②中在０．１的显著性水平上
统计显著，其他模型不显著，表明工业化水平对县域

相对贫困影响很弱；而已有研究基于河南省县域案

例得出显著的结果
［１０］
，这主要是因为河南省县域工

业化水平显著高于武陵山片区县域。武陵山片区县

域的第二产业发展水平较低，竞争力不强，难以给当

地农民提供良好的就业机会和薪资水平。ｆｉｘ＿ｉｎｖ变

量系数在模型①和②中均统计显著，其后年份里仅
模型③在０．１的水平上统计显著而在其余模型中不
显著。这一结果表明，人均固定资产投资在减缓县

域相对贫困的作用随时间而衰减，在研究初期县域

人均固定资产投资增加会提升农村居民的生产生活

条件，并能带来一定的就业机会，有助于缓解县域农

民的相对贫困。ｐｅｒＧＤＰ变量在各个年份均在统计

上显著且系数为负，表明县的 ｐｅｒＧＤＰ越高，其贫困
距越小，因此人均生产率和生产能力的提升对县域

农民相对贫困有显著且持久的影响。ｔｏｕｒｉｓｍ变量

系数仅模型⑤在０．１的显著性水平上统计显著，其
他模型均不显著，表明其对县域相对贫困没有显著

影响，这可能因为农民所获得的旅游收入低，旅游发

展的就业带动力也有限，另外因交通可达性和客源

市场可达性的原因，县域旅游景区整体开发和发展

状况不佳，难以产生显著的旅游减贫效应。

（３）社会发展水平变量。ｆｉｓ＿ｅｘｐ变量的系数在
２００１年和 ２０１８年模型中显著且系数为正，这主要
因为国家和地方政府在更贫困的地区投入更多财政

资金支持，所以呈现正相关的关系。ｅｔｈ＿ｍｉｎｉ和
ｉｌｌｉｔｅｒａｃｙ的系数在模型②和④中均不显著，表明民

族构成和受教育水平对县域相对贫困差异没有显著

影响，少数民族人口或文化程度低的人仍然可以通

过从事大量的非正式职业、外出务工等方式获得

收入。

（４）自然条件变量。ｔｏｐｏｇｒａｐｈｙ变量系数只在

２００１年两个模型中统计上显著且为正数，而在之后
年份的模型中均不显著。这表明 ２００１年时县域地
形起伏度越高，相对贫困越高，这与王永明等人结果

一致
［９］
。地形起伏度会影响到县域农业生产和设

施建设，进而影响到县域的相对贫困。但随着时间

变化和交通条件改善、产业结构的优化、农民收入来

源的多样化等变化，地形起伏度对县域相对贫困的

影响逐渐降低直至消失。

（５）空间自回归系数 λ在 ２００１年两个模型中
统计显著，表明在２００１年县域相对贫困存在显著的

空间自相关性，也就是说某县域的相对贫困程度会

受到其邻居县域相对贫困的正向影响；而在２０１０年
和２０１８年统计不显著，空间自相关效应消失，说明

区域性相对贫困不存在空间上相互影响的关系。空

间误差系数 ρ只在２０１８年模型⑤中统计显著，表明

某县域的相对贫困程度会受到邻居县域未被模型识

别出来的其它因素空间相关性的影响。

综上，武陵山片区县域相对贫困受到经济发展

水平、社会发展水平、自然条件和空间效应的多重影

响，并且因素的影响效应随着时间发生变化且变化

模式不同。有的因素效应具有时间持久性的影响，

在各年份均影响显著，呈现“持久模式”，如 ｐｅｒＧＤＰ
变量；有的因素效应在统计上呈现“显著—不显

著—显著”的方向变化，呈“Ｕ”型模式，如 ｆｉｓ＿ｅｘｐ变
量；有的因素效应呈现“显著—不显著”的方向变

化，呈“衰减”模式，如 ｐｒｉ＿ｉｎｄ和 ｔｏｐｏｇｒａｐｈｙ变量。

因此，武陵山片区县域相对贫困时空演化的驱动因

素特征可以概括为：影响县域相对贫困的因素多样，

并且这些因素在空间上分布是不均衡的，并且各个
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因素的效应随时间呈现不同的影响模式，共同驱动

着县域相对贫困空间格局的演化。

４　结论与讨论

%"!

　结论

本文在构建县域相对贫困界定标准的基础上，

分析了２００１—２０１８年武陵山片区县域相对贫困的

时空格局演化及其驱动因素，丰富了相对贫困空间

分异机理的相关成果，也丰富了相对贫困研究的方

法体系。本文研究得出了以下主要结论：

（１）武陵山片区县域相对贫困水平虽然较高，

但近年来随着国家各项扶贫政策的实施，相对贫困

程度逐渐下降。２００１—２０１８年相对贫困发生率均

在４０％以上，其变动态势整体上可分为波动、平稳、

逐渐下降三个阶段。相对贫困深度先缓慢增加后缓

慢下降，而相对贫困强度水平低且年际变化小。虽

然片区县域的绝对贫困已解决且近些年县域相对贫

困状况不断缓解，但县域相对贫困仍较普遍，未来乡

村振兴战略和区域发展战略需要继续关注片区相对

贫困问题。

（２）不同时期不同贫困等级县域的数量规模分

布和相对贫困等级状态转移均存在异质性，不同等

级相对贫困县域的空间分布格局的变化不同。

（３）武陵山片区县域相对贫困空间演化受经济

发展水平、社会发展水平、自然条件、空间效应等因

素驱动，并且不同因素的影响效应随着时间变迁呈

现不同模式，如持久模式、“Ｕ”型模式、衰减模式等，
再加上这些因素在空间上分布是不均衡的，以此共

同驱动着县域相对贫困空间格局的演化。

（４）本文尝试建立了县域相对贫困测度的标

准，将 ＦＧＴ指数引入到县域尺度相对贫困变迁的分
析中，并且在相对贫困因子识别中利用了以往相关

研究中很少用到的 ＳＡＲＡＲ模型，这些均体现了本

文在分析方法的创新性。

%"#

　讨论

贫困在本质上是相对的，发生在不同尺度的空

间中并随时间发生变迁，贫困区域也是在区域比较

中而被建构出来的，因此，贫困区域是相对的并具有

时空尺度依赖性。在中国长期的扶贫政策下，中国

的绝对贫困已经消除，然而集中连片特困地区社会

经济发展水平仍然相对较低。中国自 ２０１１年以来

强有力的扶贫政策取得了良好的效果，显著降低了

武陵山片区县域的相对贫困程度。但也应该看到，

本文研究结果显示至 ２０１８年仍然 ４成以上的县域
处于低度相对贫困的状态，并且影响相对贫困的因

素及其效应随时间而不同，因此在政策制定上可以

考虑：首先，从减缓相对贫困的目标来看，未来区域

协调发展和乡村振兴战略和政策的重点区域应该瞄

准处在低度相对贫困的县域，重点解决低度相对贫

困县域的可持续发展问题；其次，基于上述计量模型

结果并考虑到不同因素效应的时间变迁性，未来对

相对贫困县域应继续进行财政投入和转移支付，重

点提升财政支出的效率，保证对特殊困难人群的财

政兜底工作，以尽快地实现共同富裕；最后，产业发

展仍然是县域摆脱相对贫困、降低贫困脆弱性的重

要途径，各个县域根据本地特色，大力发展地方特色

产业和产业链，提升产业附加值等，提升县域经济社

会发展的韧性。

本文研究也存在一些不足。首先，考虑到贫困

以及相对贫困的多维性，虽然本文基于农民收入测

度了县域相对贫困状态，但未衡量其他包括健康、教

育、环境等多维层面的相对贫困程度。收入维度是

其中最重要的维度，但未来研究可以考虑纳入更多

维度，从而更全面地测量县域相对贫困程度。其次，

在县域相对贫困影响因素识别方面，因本文研究时

段较长，未获得长时段的县域交通网、劳动力迁移、

自然灾害等可能对相对贫困有影响的指标数据，可

能存在着遗漏变量的问题，未来需要进行更全面的

定量研究。最后，本文的研究结果和结论是针对武

陵山片区案例得出，未必适用于其它类似区域，然而

可以推断的是，无论是绝对贫困还是相对贫困，中国

各个连片特困地区的贫困状况在近年很可能都是下

降的，未来的政策重点是缓解相对贫困并推动实现

乡村振兴。在因素效应的变迁上，可以推断经济发

展因素仍然是贫困空间差异的显著因素，而自然地

理因素的影响将持续下降。
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［６］王艳慧，钱乐毅，段福洲．县级多维贫困度量及其空间分布格局

研究———以连片特困区扶贫重点县为例［Ｊ］．地理科学，２０１３，

３３（１２）：１４８９－１４９７．［ＷＡＮＧ Ｙａｎｈｕｉ，ＱＩＡＮ Ｌｅｙｉ，ＤＵＡＮ

Ｆｕｚｈｏｕ． Ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ ｐｏｖｅｒｔｙ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｓｐａｔｉａｌ

ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｐａｔｔｅｒｎａｔｔｈｅｃｏｕｎｔｒｙｓｃａｌｅ：Ａｃａｓｅｓｔｕｄｙｏｎｋｅｙｃｏｕｎｔｒｙ

ｆｒｏｍ ｎａｔｉｏｎａｌｃｏｎｔｉｇｕｏｕｓｓｐｅｃｉａｌｐｏｖｅｒｔｙ－ｓｔｒｉｃｋｅｎａｒｅａｓ［Ｊ］．

ＳｃｉｅｎｔｉａＧｅｏｇｒａｐｈｉｃａＳｉｎｉｃａ，２０１３，３３（１２）：１４８９－１４９７］ＤＯＩ：

１０．１３２４９／ｊ．ｃｎｋｉ．ｓｇｓ．２０１３．１２．０３２

［７］乔家君，朱乾坤，辛向阳．黄河流域农区贫困特征及其影响因素

［Ｊ］．资源科学，２０２０，４２（１）：１８４－１９６．［ＱＩＡＯＪｉａｊｕｎ，ＺＨＵ

Ｑｉａｎｋｕａｎ，ＸＩＮＸｉａｎｇｙａｎｇ．Ｓｐａｔｉａｌｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓａｎｄｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ

ｆａｃｔｏｒｓｏｆｒｕｒａｌｐｏｖｅｒｔｙｉｎｔｈｅＹｅｌｌｏｗＲｉｖｅｒＢａｓｉｎ［Ｊ］．Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ

Ｓｃｉｅｎｃｅ，２０２０，４２（１）：１８４－１９６］ＤＯＩ：１０．１８４０２／ｒｅｓｃｉ．２０２０．

０１．１８

［８］王永明，王美霞，吴殿廷，等．贵州省乡村贫困空间格局与形成

机制分析［Ｊ］．地理科学，２０１７，３７（２）：２１７－２２７．［ＷＡＮＧ

Ｙｏｎｇｍｉｎｇ，ＷＡＮＧＭｅｉｘｉａ，ＷＵＤｉａｎｔｉｎｇ，ｅｔａｌ．Ｓｐａｔｉａｌｐａｔｔｅｒｎｓ

ａｎｄｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｓｏｆｒｕｒａｌｐｏｖｅｒｔｙ：Ａ ｃａｓｅｏｆＧｕｉｚｈｏｕｐｒｏｖｉｎｃｅ，

Ｃｈｉｎａ［Ｊ］．ＳｃｉｅｎｔｉａＧｅｏｇｒａｐｈｉｃａＳｉｎｉｃａ，２０１７，３７（２）：２１７－２２７］

ＤＯＩ：１０．１３２４９／ｊ．ｃｎｋｉ．ｓｇｓ．２０１７．０２．００７

［９］ＷＡＮＧＹｏｎｇｍｉｎｇ，ＷＵＤｉａｎｔｉｎｇ，ＷＡＮＧＭｅｉｘｉａ，ｅｔａｌ．Ｄｅｎｓｉｔｙ，

ｄｉｓｔａｎｃｅ，ａｎｄｄｉｖｉｓｉｏｎ：Ｒｕｒａｌｐｏｖｅｒｔｙｉｎａｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ－ｃｏｕｎｔｒｙ

ｃｏｎｔｅｘｔ［Ｊ］．ＧｒｏｗｔｈａｎｄＣｈａｎｇｅ，２０１８，４９（３）：４７３－４８９．ＤＯＩ：

１０．１１１１／ｇｒｏｗ．１２２５０

［１０］杨慧敏，罗庆，李小建．河南省县域贫困程度及影响因素分析

［Ｊ］．人文地理．２０１７，３２（５）：４８－５５．［ＹＡＮＧＨｕｉｍｉｎ，ＬＵＯ

Ｑｉｎｇ，ＬＩＸｉａｏｊｉａｎ．Ｔｈｅａｎａｌｙｓｉｓｏｆｃｏｕｎｔｙｐｏｖｅｒｔｙｄｅｇｒｅｅａｎｄｔｈｅ

ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇｆａｃｔｏｒｓｏｆＨｅｎａｎｐｒｏｖｉｎｃｅ［Ｊ］．ＨｕｍａｎＧｅｏｇｒａｐｈｙ，

２０１７，３２（５）：４８－５５］ＤＯＩ：１０．１３９５９／ｊ．ｉｓｓｎ．１００３－２３９８．

２０１７．０５．００７

［１１］刘小鹏，李永红，王亚娟，等．县域空间贫困的地理识别研

究———以宁夏泾源县为例［Ｊ］．地理学报，２０１７，７２（３）：５４５－

５５７．［ＬＩＵ Ｘｉａｏｐｅｎｇ，ＬＩＹｏｎｇｈｏｎｇ，ＷＡＮＧ Ｙａｊｕａｎ，ｅｔａｌ．

Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎｏｆｓｐａｔｉａｌｐｏｖｅｒｔｙａｔｃｏｕｎｔｙｓｃａｌｅ［Ｊ］．

ＡｃｔａＧｅｏｇｒａｐｈｉｃａＳｉｎｉｃａ，２０１７，７２（３）：５４５－５５７］ＤＯＩ：１０．

１１８２１／ｄｌｘｂ２０１７０３０１４

［１２］周扬，李寻欢．平原农区贫困地理格局及其分异机制———以安

徽省利辛县为例［Ｊ］．地理科学，２０１９，３９（１０）：１５９２－１６０１．

［ＺＨＯＵＹａｎｇ，ＬＩＸｕｎｈｕａｎ．Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌｐａｔｔｅｒｎａｎｄｍｅｃｈａｎｉｓｍ

ｏｆｐｏｖｅｒｔｙｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎｉｎｐｌａｉｎａｒｅａｓ：Ａ ｃａｓｅｓｔｕｄｙｏｆＬｉｘｉｎ

ｃｏｕｎｔｙ，Ａｎｈｕｉｐｒｏｖｉｎｃｅ［Ｊ］．ＳｃｉｅｎｔｉａＧｅｏｇｒａｐｈｉｃａＳｉｎｉｃａ，２０１９，

３９（１０）：１５９２－１６０１］ＤＯＩ：１０．１３２４９／ｊ．ｃｎｋｉ．ｓｇｓ．２０１９．１０．００８

［１３］曹诗颂，赵文吉，段福洲．秦巴特困连片区生态资产与经济贫困

的耦合关系［Ｊ］．地理研究，２０１５，３４（７）：１２９５－１３０９．［ＣＡＯ

Ｓｈｉｓｏｎｇ，ＺＨＡＯＷｅｎｊｉ，ＤＵＡＮＦｕｚｈｏｕ．Ｃｏｕｐｌｉｎｇｒｅｌａｔｉｏｎａｎａｌｙｓｉｓ

ｂｅｔｗｅｅｎ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｖａｌｕｅａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃｐｏｖｅｒｔｙｏｆｃｏｎｔｉｇｕｏｕｓ

ｄｅｓｔｉｔｕｔｅａｒｅａｓｉｎＱｉｎｌｉｎｇ－Ｄａｂａｓｈａｎｒｅｇｉｏｎ［Ｊ］．Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌ

Ｒｅｓｅａｒｃｈ，２０１５，３４（７）：１２９５－１３０９］ ＤＯＩ：１０．１１８２１／

ｄｌｙｊ２０１５０７００９

［１４］ＲＯＧＥＲＳＳ．Ｂｅｔｔｉｎｇｏｎｔｈｅｓｔｒｏｎｇ：Ｌｏｃａｌｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｒｅｓｏｕｒｃｅ

ａｌｌｏｃａｔｉｏｎｉｎＣｈｉｎａｓｐｏｖｅｒｔｙｃｏｕｎｔｉｅｓ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＲｕｒａｌ

Ｓｔｕｄｉｅｓ，２０１４，３６：１９７－２０６．ＤＯＩ：１０．１０１６／ｊ．ｊｒｕｒｓｔｕｄ．２０１４．

０８．００１

［１５］ＰＡＲＴＲＩＤＧＥ Ｍ Ｄ， ＲＩＣＫＭＡＮ Ｄ Ｓ． Ｄｉｓｔａｎｃｅ ｆｒｏｍ ｕｒｂａｎ

ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓａｎｄ ｒｕｒａｌｐｏｖｅｒｔｙ ［Ｊ］． Ｊｏｕｒｎａｌｏｆ

ＲｅｇｉｏｎａｌＳｃｉｅｎｃｅ，２００８，４８（２）：２８５－３１０．ＤＯＩ：１０．１１１１／ｊ．

１４６７－９７８７．２００８．００５５２．ｘ

［１６］ＺＨＯＵＬｅｉ，ＸＩＯＮＧＬｉｙａｎｇ．Ｎａｔｕｒａｌｔｏｐｏｇｒａｐｈｉｃｃｏｎｔｒｏｌｓｏｎｔｈｅ

ｓｐａｔｉａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｐｏｖｅｒｔｙ－ｓｔｒｉｃｋｅｎｃｏｕｎｔｉｅｓｉｎＣｈｉｎａ［Ｊ］．

ＡｐｐｌｉｅｄＧｅｏｇｒａｐｈｙ，２０１８，９０：２８２－２９２．ＤＯＩ：１０．１０１６／ｊ．

ａｐｇｅｏｇ．２０１７．１０．００６

［１７］杨娜，赵春雨，温瑞霞．皖西地区贫困空间分异的自然环境机理

和区域减贫策略［Ｊ］．山地学报，２０２０，３８（３）：４４９－４６０．

［ＹＡＮＧＮａ，ＺＨＡＯＣｈｕｎｙｕ，ＷＥＮＲｕｉｘｉａ．Ｎａｔｕｒａｌｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ

ｍｅｃｈａｎｉｓｍｏｆｐｏｖｅｒｔｙｓｐａｔｉａｌｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎａｎｄｒｅｇｉｏｎａｌｐｏｖｅｒｔｙ

ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ ｓｔｒａｔｅｇｙ ｉｎ ｗｅｓｔｅｒｎ Ａｎｈｕｉ， Ｃｈｉｎａ ［Ｊ］．Ｍｏｕｎｔａｉｎ

Ｒｅｓｅａｒｃｈ，２０２０，３８（３）：４４９－４６０］ＤＯＩ：１０．１６０８９／ｊ．ｃｎｋｉ．

１００８－２７８６．０００５２４

［１８］ＭＥＮＧＬｉｎｇｓｈｅｎｇ．ＥｖａｌｕａｔｉｎｇＣｈｉｎａｓｐｏｖｅｒｔｙａｌｌｅｖｉａｔｉｏｎｐｒｏｇｒａｍ：

Ａ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｄｉｓｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙ ａｐｐｒｏａｃｈ ［Ｊ］． ＪｏｕｒｎａｌｏｆＰｕｂｌｉｃ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，２０１３，１０１：１－１１．ＤＯＩ：１０．１０１６／ｊ．ｊｐｕｂｅｃｏ．２０１３．

０２．００４

［１９］王武林，余翠婵，曾献君，等．东南沿海县域贫困度演变特征及

驱动因素研究———以福建省为例［Ｊ］．地理科学进展，２０２０，３９

（１１）：１８６０－１８７３．［ＷＡＮＧ Ｗｕｌｉｎ，ＹＵ Ｃｕｉｃｈａｎ，ＺＥＮＧ

Ｘｉａｎｊｕｎ．Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓａｎｄｄｒｉｖｉｎｇｆａｃｔｏｒｓｏｆｃｏｕｎｔｙ

ｐｏｖｅｒｔｙｄｅｇｒｅｅｉｎＣｈｉｎａｓｓｏｕｔｈｅａｓｔｃｏａｓｔａｌａｒｅａｓ：Ａｃａｓｅｓｔｕｄｙｏｆ

Ｆｕｊｉａｎｐｒｏｖｉｎｃｅ［Ｊ］．ＰｒｏｇｒｅｓｓｉｎＧｅｏｇｒａｐｈｙ，２０２０，３９（１１）：
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１８６０－１８７３］ＤＯＩ：１０．１８３０６／ｄｌｋｘｊｚ．２０２０．１１．００７

［２０］谭雪兰，安悦，王振凯，等．湖南省乡村贫困的影响因素及调控

路径研究［Ｊ］．地理研究，２０１９，３８（１１）：２８０４－２８１５．［ＴＡＮ

Ｘｕｅｌａｎ，ＡＮＹｕｅ，ＷＡＮＧＺｈｅｎｋａｉ，ｅｌａｌ．Ｒｅｓｅａｒｃｈｏｎｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ

ｆａｃｔｏｒｓａｎｄｒｅｇｕｌａｔｉｎｇｐａｔｈｓｏｆｒｕｒａｌｐｏｖｅｒｔｙｉｎＨｕｎａｎｐｒｏｖｉｎｃｅ

［Ｊ］．ＧｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌＲｅｓｅａｒｃｈ，２０１９，３８（１１）：２８０４－２８１５］ＤＯＩ：

１０．１１８２１／ｄｌｙｊ０２０１９０２７４

［２１］刘彦随，李进涛．中国县域农村贫困化分异机制的地理探测与

优化决策［Ｊ］．地理学报，２０１７，７２（１）：１６１－１７３．［ＬＩＵ

Ｙａｎｓｕｉ，ＬＩＪｉｎｔａｏ．Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃｄｅｔｅｃｔｉｏｎａｎｄｏｐｔｉｍｉｚｉｎｇｄｅｃｉｓｉｏｎｏｆ

ｔｈｅｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｉｏｎｍｅｃｈａｎｉｓｍｏｆｒｕｒａｌｐｏｖｅｒｔｙｉｎＣｈｉｎａ［Ｊ］．Ａｃｔａ

ＧｅｏｇｒａｐｈｉｃａＳｉｎｉｃａ，２０１７，７２（１）：１６１－１７３］ＤＯＩ：１０．１１８２１／

ｄｌｘｂ２０１７０１０１３

［２２］陈宗胜，沈扬扬，周云波．中国农村贫困状况的绝对与相对变

动———兼论相对贫困线的设定［Ｊ］．管理世界，２０１３（１）：６７－

７５．［ＣＨＥＮＺｏｎｇｓｈｅｎｇ，ＳＨＥＮＹａｎｇｙａｎｇ，ＺＨＯＵＹｕｎｂｏ．Ｏｎｔｈｅ

ａｂｓｏｌｕｔｅａｎｄｒｅｌａｔｉｖｅｃｈａｎｇｅｓｉｎｔｈｅｐｏｖｅｒｔｙｉｎＣｈｉｎａｓｖｉｌｌａｇｅｓａｎｄ

ｏｎｔｈｅｓｅｔｔｉｎｇｏｆｔｈｅｒｅｌａｔｉｖｅｐｏｖｅｒｔｙｌｉｎｅ［Ｊ］．ＭａｎａｇｅｍｅｎｔＷｏｒｌｄ，

２０１３（１）：６７－７５］ＤＯＩ：１０．１９７４４／ｊ．ｃｎｋｉ．１１－１２３５／ｆ．２０１３．

０１．００７
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［ＬＩＵ Ｚｏｎｇｆｅｉ，ＹＡＯ Ｓｈｕｎｂｏ，ＱＵ Ｍｅｉ．Ｄｙｎａｍｉｃｅｖｏｌｕｔｉｏｎｏｆ

ｆａｒｍｅｒｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓｒｅｌａｔｉｖｅｐｏｖｅｒｔｙｉｎＷｕｑｉｄｕｒｉｎｇ１９９８－２０１１

［Ｊ］．ＣｈｉｎａＰｏｐｕｌａｔｉｏｎ，ＲｅｓｏｕｒｃｅｓａｎｄＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，２０１３，２３
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ｃｏｎｔｉｇｕｏｕｓｄｅｓｔｉｔｕｔｅａｒｅａｓ［Ｊ］．ＮａｎｋａｉＪｏｕｒｎａｌ（ＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅ
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ｆａｃｔｏｒｓｏｆｒｅｌａｔｉｖｅｐｏｖｅｒｔｙａｔｔｈｅｃｏｕｎｔｙｌｅｖｅｌｉｎＷｕｌｉｎｇＭｏｕｎｔａｉｎｏｕｓａｒｅａｆｒｏｍ２００１ｔｏ２０１８．Ｔｈｅｒｅｓｕｌｔｓｓｈｏｗｔｈａｔ：

（１）Ｔｈｅａｖｅｒａｇｅｉｎｃｉｄｅｎｃｅｏｆｒｅｌａｔｉｖｅｐｏｖｅｒｔｙａｔｃｏｕｎｔｙｌｅｖｅｌｗａｓ６９．６％，ａｎｄｉｔｓｃｈａｎｇｉｎｇｔｒｅｎｄｃｏｕｌｄｂｅｄｉｖｉｄｅｄ

ｉｎｔｏｔｈｒｅｅｓｔａｇｅｓ：ｆｌｕｃｔｕａｔｉｏｎ，ｓｔｅａｄｙａｎｄｇｒａｄｕａｌｄｅｃｌｉｎｅ．Ｔｈｅｂｒｅａｄｔｈｏｆｒｅｌａｔｉｖｅｐｏｖｅｒｔｙａｔｃｏｕｎｔｙｌｅｖｅｌｗａｓ

ｒｅｌａｔｉｖｅｌｙｈｉｇｈ．Ｔｈｅｄｅｐｔｈｏｆｒｅｌａｔｉｖｅｐｏｖｅｒｔｙｓｌｏｗｌｙｉｎｃｒｅａｓｅｄａｔｆｉｒｓｔａｎｄｔｈｅｎｄｅｃｒｅａｓｅｄ．Ｔｈｅｉｎｔｅｎｓｉｔｙｏｆｒｅｌａｔｉｖｅ

ｐｏｖｅｒｔｙｗａｓｌｏｗ，ａｎｄｉｎｔｅｒａｎｎｕａｌｃｈａｎｇｅｏｆｔｈｉｓｉｎｔｅｎｓｉｔｙｗａｓｓｍａｌｌ．（２）Ｔｈｅｃｈａｎｇｉｎｇｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆｓｐａｔｉａｌ

ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｐａｔｔｅｒｎｓｏｆｒｅｌａｔｉｖｅｐｏｖｅｒｔｙｃｏｕｎｔｉｅｓｗｉｔｈｄｉｆｆｅｒｅｎｔｐｏｖｅｒｔｙｌｅｖｅｌｓｗｅｒｅｄｉｆｆｅｒｅｎｔ，ａｎｄｔｈｅｓｈｉｆｔｉｎｇｐａｔｔｅｒｎｓ

ｏｆｃｏｕｎｔｉｅｓｗｉｔｈｄｉｆｆｅｒｅｎｔｐｏｖｅｒｔｙｌｅｖｅｌｓｗｅｒｅａｌｓｏｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｐｅｒｉｏｄｓ．（３）Ｔｈｅｄｒｉｖｉｎｇｆａｃｔｏｒｓ，ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ

ｔｈｅｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎｏｆａｄｄｅｄｖａｌｕｅｏｆｔｈｅｐｒｉｍａｒｙｉｎｄｕｓｔｒｙｉｎＧＤＰ，ｐｅｒｃａｐｉｔａｆｉｓｃａｌｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅ，ｐｅｒｃａｐｉｔａｆｉｘｅｄａｓｓｅｔ

ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ，ｐｅｒｃａｐｉｔａＧＤＰ，ｔｏｐｏｇｒａｐｈｙａｎｄｓｐａｔｉａｌｅｆｆｅｃｔｓ，ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙｉｍｐａｃｔｅｄｔｈｅｒｅｌａｔｉｖｅｐｏｖｅｒｔｙａｔｃｏｕｎｔｙ

ｌｅｖｅｌ．Ｔｈｅｓｅｆａｃｔｏｒｓｅｆｆｅｃｔｓｐｒｅｓｅｎｔｅｄｄｉｆｆｅｒｅｎｔｐａｔｔｅｒｎｓｏｖｅｒｔｉｍｅ，ｉｎｃｌｕｄｉｎｇｐｅｒｓｉｓｔｅｎｔｐａｔｔｅｒｎ，Ｕｓｈａｐｅｄｐａｔｔｅｒｎ，
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ｐｏｖｅｒｔｙａｔｃｏｕｎｔｙｌｅｖｅｌ．Ｔｈｉｓｓｔｕｄｙｅｎｒｉｃｈｅｓｔｈｅｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｏｎｒｅｇｉｏｎａｌｒｅｌａｔｉｖｅｐｏｖｅｒｔｙａｎｄｐｒｏｖｉｄｅｓａｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ
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