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三江并流区干旱河谷藏民对人类福祉和

生态系统服务的感知
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摘　要：人类福祉，从个体生活质量与满意度出发，可用来评估社会发展成效与政府决策有效性。评估利益相关

者对人类福祉和生态系统服务的感知，确定福祉与生态系统服务之间关系，是生态保护与提升乡村福祉的重要依

据。然而，针对山区开展的乡村福祉和服务感知研究较少，对细分各种类型的服务和各维度福祉的关系仍未予以

充分探索，且缺乏对三江并流区干旱河谷这一特殊地区的关注。本研究通过面对面问卷调查和半结构化访谈，定

量评估三江并流区干旱河谷藏族居民的福祉水平和其对生态系统服务的感知，并分析两者的相关性。研究发现：

（１）三江并流区干旱河谷藏民的福祉总体水平为３．９５，五个福祉维度中，最高为良好的社会关系（４．４２），其次为安

全（４．０７）、基本物质需求（４．０６）和健康（３．９３），而自由和选择得分最低（３．４３）。（２）当地藏民对调节服务和文化

服务的满意度更高，最重视“水供给和水质”这一供给服务。（３）在福祉维度中，自由和选择与生态系统服务感知

的关系最紧密，且呈正相关关系，而基本物质需求与服务感知的关系最弱。（４）推动地区产业发展、创造更多样的

工作机会以及提升藏民对生态系统服务的感知，有助于提升自由和选择维度的福祉。本研究结果可为提升干旱河

谷区藏民福祉及乡村振兴政策制定提供科学依据。
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　　三江并流区，是由金沙江、澜沧江和怒江三江自
北向南并流构成的独特地理区域，其内的干旱河谷

在复杂的地形和气候条件共同作用下，孕育了独特

且多样的自然景观与生态［１－３］。干旱河谷内，丰富

的生物多样性和优越的光热条件，共同构成了少数

民族农牧业活动的重要基础［４］。然而，随着人口和

经济增长与资源环境压力的加剧，干旱河谷区域面

临着适宜于农牧业生产和居住的土地资源日趋紧

张［５］，自然灾害频发等严峻挑战，严重制约了当地

居民生活质量的提升以及乡村经济的高质量发展。

在乡村振兴战略的宏观背景下，如何促进乡村的全

面发展，提升产业竞争力、加强基础设施建设与治理

水平，成为亟待解决的关键问题［６］。针对三江并流

区干旱河谷，从人类福祉的视角出发，深入探讨该

区域乡村发展的路径与策略，对于制定科学合理

的政策规划具有深远的指导意义。然而，关于三江



并流区干旱河谷乡村发展的探讨尚显不足，尤其在

以居民视角为出发点，探究人类福祉的领域更是研

究空白。

人类福祉，作为衡量个体生活质量与满意度的

重要标尺，是ＧＤＰ等经济指标的有效补充［７］，并已

成为多国评估社会发展成效与政府决策有效性的关

键指标之一［８］。它不仅涵盖了客观生活条件的改

善，更强调个体主观感受与心理状态的满足。人类

福祉包括主观福祉和客观福祉，许多客观指标评估

的只是个人提高生活质量的潜力而非生活质量本

身［９］，而主观福祉能够更直接地度量个体对自身和

周边环境的满意程度［１０－１１］。

随着生态系统服务与人类福祉之间紧密联系的

日益凸显，人类福祉在生态系统服务及可持续发展

的研究和政策中越来越重要［１２］，基于利益相关者感

知的研究方法逐渐成为探索两者关系的重要途

径。生态系统服务感知是指人们对生态系统服务

的偏好、态度和价值观［１３］。由于利益相关者在生

态系统服务供给、需求与决策中发挥着重要作

用［１４］，了解利益相关者对人类福祉和生态系统服

务的感知有助于有效评估福祉和服务，这种基于

利益相关者感知的自下而上的方法对设计提高福

祉的公共政策至关重要［１５］。通过问卷调查与深度

访谈，能够直接获取居民对生态系统服务及其对

人类福祉影响的真实反馈，进而为政策制定提供

科学依据。

干旱河谷位于横断山区，针对山区居民对人类

福祉和生态系统服务的感知，学者们从关注环境特

征等客观因素对主观福祉的影响［１６－１７］，逐渐转向探

讨生态系统服务对福祉的贡献［１８－１９］，其中部分学者

在人类福祉和生态系统服务感知评估的基础上，不

断深化服务感知与主观福祉关系的研究［２０－２２］。然

而，针对山区利益相关者福祉与服务主观感知的研

究仍相对有限，在人类福祉评估的维度选择方面仍

未达成统一［２３］，尤其欠缺对山区不同类型的服务和

各维度福祉的关系的探究［２２］。

三江并流区干旱河谷是藏族生活和农牧生产的

聚集区，其特殊的地理环境与语言文化差异，为实地

调研带来了挑战。本研究以该区域内生活的藏族居

民为调研对象，基于《千年生态系统评估》框架下的

人类福祉和生态系统服务理论［２４］，借助面对面问卷

调查和半结构化访谈相结合的方法，分析居民对人

类福祉和生态系统服务的感知状态，并深入探究两

者之间的内在关联，旨在评估干旱河谷山区藏族居

民的福祉水平，填补该区域藏民福祉与生态系统服

务感知的研究空白，丰富山区福祉和服务感知关系

的理论认识，寻求提升福祉和生态系统服务、实现区

域高质量发展的路径和策略。

１　数据与方法

１．１　研究区概况

参照已有划界研究［２５］，三江并流区干旱河谷位

于中国青藏高原西南部，北起昌都市澜沧江支流昂

曲，南抵兰坪县澜沧江营盘段，最西达八宿县怒江上

游地区，最东至木里县东朗乡金沙江支流无量河段。

受西南和东南季风的影响［２６］，区域气候环境复杂多

样，夏季多雨，冬季干燥。纵向排列的横断山阻挡水

汽气流，在背风坡产生焚风效应，即从山顶往下坡吹

的强烈、干燥、温暖的风，焚风会导致山谷极其炎热

和干燥［２７］，形成干旱河谷。三江并流区坡度较大，

以陡坡、急坡为主［２５］，且崩塌、滑坡、泥石流等地质

灾害频发。由于可利用的土地资源有限，该区域村

落规模普遍较小，如布则村仅有７户；村落和耕地沿
道路分散分布，通达性较差。

图１　研究区和调查村落位置图

Ｆｉｇ．１　Ｌｏｃａｔｉｏｎｏｆｓｔｕｄｙａｒｅａａｎｄｓｕｒｖｅｙｖｉｌｌａｇｅｓ

本研究选择三江并流区干旱河谷内３１８国道沿
线村庄所在的八宿县、左贡县和芒康县作为研究区

（图１），三县隶属西藏自治区昌都市。２０１９年野外
考察发现，当地居民以藏族为主，农牧业为主要生
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计，主要种植青稞、玉米、小麦、荞麦等作物，同时大

量种植青饲料，并通过外出打工、采集冬虫夏草等方

式增加收入和生计来源。

１．２　数据来源和问卷设计
本文数据主要通过面对面问卷调查和半结构化

访谈的方法获取，研究团队于２０２２年７月进行实地
调研。基于研究区内村落分布特征，采用村落间距

离相近的抽样原则，从分布在干旱河谷区的３１个村
落中选取１６个计划调研的村落。实际走访中，受限
于交通可进入性，同时补充研究区内唯一的纯牧业

村俄龙村，最终调研了１３个村落（图２），回收有效

图２　调研照片

Ｆｉｇ．２　Ｓｕｒｖｅｙｐｈｏｔｏｓｏｆｒｅｓｅａｒｃｈ

问卷６２份。
为确保问卷具有较好的效度，沿用研究团队之

前在山盆系统（包括山地、低丘陵和山间盆地的区

域）［１８］和农牧交错带［２８］的问卷框架，结合三江并流

区实际情况和预调研情况，并经过专家咨询，设计问

题。问卷分为３个部分：（１）受访者个人特征和家
庭的基本情况，包括性别、年龄、民族、受教育程度、

家庭人口数、收入来源等。（２）人类福祉调查，包括
受访者对５个维度共２１个指标的满意度和重要性
感知，以及受访者感知到的家庭收入和福祉提升的

制约因素。（３）生态系统服务感知调查，包括受访
者对９个生态系统服务的满意度和重要性感知。满
意度和重要性感知均以李克特５级量表衡量，“１”
代表“非常不满意／非常不重要”，“２”代表“不满意／
不重要”，“３”代表“中等／一般重要”，“４”代表“满
意／重要”“５”代表“非常满意／非常重要”。采用
Ｃｒｏｎｂａｃｈｓ信度系数法分析问卷信度，当评价体系
的信度系数大于０．７、子维度的系数大于０．６时，评
价体系信度较好［２９］。本研究人类福祉感知量表的

Ｃｒｏｎｂａｃｈα系数为０．７９，子维度的系数除自由和选
择维度外均大于０．６。“平等的工作机会”指标的总

相关系数小是造成自由和选择维度量表系数较低的

原因，但由于该指标对于福祉评估和当地居民都非

常重要，因此保留。

１．３　人类福祉评价指标体系和测算方法
１．３．１　人类福祉评价指标体系

主观福祉关注个体对周边社会环境的认知和感

受［３０］，其中最常见的评估指标是幸福感和生活满意

度［３１］，主要通过问卷调查等方法获取，可以反映福

祉水平［３２－３３］。本研究基于《千年生态系统评估》提

出的人类福祉框架的五个维度（基本物质需求、健

康、安全、良好的社会关系、自由和选择），同时参考

已有研究［１８，２８］，构建了包含２１个指标的主观福祉
指标体系（表１），以受访者的主观满意度量化干旱
河谷居民的主观福祉水平。此外，访谈中重点调研

了受访者感知到的制约家庭收入和福祉提升的主要

因素，包括自然环境条件方面的因素，如自然灾害频

发、生态环境恶化、土壤贫瘠、土地资源短缺和水资

源短缺；政策和经济方面的因素，包括政府补贴力度

不足、缺乏产业带动和交通不便；个人情况是较多受

访者补充的制约因素，主要包括个人健康问题、自身

动力不足和文化水平低。

１．３．２　评价方法
根据问卷调查中受访者对主观福祉各指标的满

意度分数，选择相同权重，计算福祉的评估值。各福

祉指标的评估值为所有样本该指标满意度的平均值

（式１）、５个福祉维度的评估值为各维度内所有指
标的平均值（式２）、总福祉水平的评估值为全部２１
个福祉指标的平均值（式３）。公式如下：
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１
ｍ∑
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ｋ＝１
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表１　主观福祉指标体系

Ｔａｂ．１　Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓｙｓｔｅｍｏｆｔｈｅｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅｗｅｌｌｂｅｉｎｇ

主观福祉维度 指标 问卷问题

维持高质量生活

的基本物质需求

健康

安全

良好的社会关系

自由和选择

ａ１住房条件 房子的条件（如大小、质量）的满意度

ａ２家用电器 使用电器的满意度

ａ３通讯工具 通讯工具（如手机、互联网）的方便程度的满意度

ａ４交通便捷性 所在地区的周围交通的满意度

ａ５生活必需品 购买生活必需品的方便程度

ｂ１医疗设施和条件 所在社区的医疗设施和条件的满意度

ｂ２医疗保险 您和家人医疗保险的满意度

ｂ３身体健康 您和家人身体健康的满意度

ｂ４心理健康 您和家人情绪状态的满意度

ｂ５健康的居住环境 所居住的地区的环境（如空气质量、宁静程度）的满意度

ｃ１社会治安 所在地方的社会治安的满意度

ｃ２食品安全 所买食物质量的放心程度

ｃ３饮用水安全 饮用水安全的放心程度

ｃ４抵御自然灾害 抵御自然灾害的自信程度

ｃ５财产安全 日常生活中财产安全的放心程度

ｄ１邻里关系 所处的邻里关系的满意度

ｄ２家庭关系 家庭关系的满意度

ｅ１平等的受教育机会 您孩子接受教育的满意度

ｅ２平等的工作机会 找一份满意的工作（包括打工）的难易程度

ｅ３收入来源 获得收入的来源的选择空间的自由程度

ｅ４生活用品的自由选择 购买生活用品（如衣服、食品、日用品）的自由程度

Ｈ＝ １
ｍ∑５

ｉ＝１
ｎ
∑
５

ｉ＝１
∑
ｎ

ｊ＝１
∑
ｍ

ｋ＝１
Ｓｉｊ （３）

式中，Ｈｉｊ为第 ｉ个福祉维度的第 ｊ个指标的评估值；
Ｈｉ为第 ｉ个福祉维度的评估值；Ｈ为总体福祉的评
估值；Ｓｉｊ为第ｉ个福祉维度的第ｊ个评估指标的受访
者满意度得分；ｍ为样本数；ｎ为第 ｉ个福祉维度下
的指标数。

根据问卷中直接询问受访者对各维度和总体福

祉水平的满意度计算福祉的满意度，根据受访者对

各福祉指标和福祉维度感知到的重要程度计算各指

标和福祉维度的重要性。

１．４　生态系统服务感知评价指标体系
参考《千年生态系统评估》的生态系统服务框

架，基于研究团队之前构建的框架［２８］，并结合干旱

河谷地区的生态环境和生计特征，设计了９项生态
系统服务进行调查。包括 ３项供给服务（谷物产

量、肉蛋奶产量、水供给和水质）、１项调节服务（空
气质量）、２项支持服务（土壤肥力、生物多样性）和
３项文化服务（审美价值、休闲娱乐、地方感），问卷
中关于生态系统服务感知的具体问题见表２。通过
斯皮尔曼相关性分析方法对生态系统服务满意度感

知与人口特征、总体和各维度人类福祉评估值的相

关性进行分析。

２　结果与分析

２．１　调查对象的人口特征
受访者人口特征如表３所示。性别方面，受访

者中男性比例更高，占７０．９７％，主要由于入户调查
时通常是和家中主事的男性交流。年龄方面，１８～
６５岁的劳动力占８５．４８％，显示受访者以适龄劳动
力为主。除２户外，其余受访者均为藏族。受教育程

６８４ 山　地　学　报 ４２卷４期



表２　生态系统服务感知指标

Ｔａｂ．２　Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓｏｆｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓｅｒｖｉｃｅｓｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ

生态系统服务类型 指标 问卷问题

供给服务　　　　

调节服务　　　　

支持服务　　　　

文化服务　　　　

谷物产量 您对您家种植的青稞、玉米、小麦、荞麦产量满意吗？

肉蛋奶产量 您对您家每日饮食中的肉蛋奶比例满意吗？

水供给和水质 您对这里的水供给和水质满意吗？

空气质量 您对这里的空气质量满意吗？

土壤肥力 您对这里的土壤肥力满意吗？

生物多样性 您认为当地野生动植物多吗？

审美价值 您对您住所周边的环境（当地风景）满意吗？

休闲娱乐 您参加野外休闲活动（爬山、野炊、远足等）的次数多吗？

地方感 您对您的家乡感到自豪吗？

度方面，受访者小学及以下学历的人口占６４５２％。
家庭结构方面，５９．６８％的家庭人口数为４～６人，以
中型家庭为主。家庭年收入方面，６９３６％的家庭收
入集中在１万 ～５万元，８．０６％的家庭收入小于１
万元，９．６８％的家庭收入超过１０万元。

表３　被访者人口特征表

Ｔａｂ．３　Ｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆｒｅｓｐｏｎｄｅｎｔｓ

特征 类别 频数 比例／％

性别

年龄

民族

受教育程度

家庭人口数

家庭年收入

男 ４４ ７０．９７

女 １８ ２９．０３

＜１８岁 ６ ９．６８

１８～３５岁 ２４ ３８．７１

３６～６５岁 ２９ ４６．７７

＞６５岁 ３ ４．８４

藏族 ６０ ９６．７７

汉族 ２ ３．２３

未接受教育 ２１ ３３．８７

小学 １９ ３０．６５

初中 ４ ６．４５

高中 ７ １１．２９

大学及以上 １１ １７．７４

＜４人 １０ １６．１３

４～６人 ３７ ５９．６８

＞６人 １５ ２４．１９

＜１万元 ５ ８．０６

１万～３万元 ２３ ３７．１０

３万～５万元 ２０ ３２．２６

５万～１０万元 ８ １２．９０

１０万～１５万元 ３ ４．８４

＞１５万元 ３ ４．８４

２．２　人类福祉水平
受访者总体和各维度主观福祉的评估结果如图

３所示。三江并流区干旱河谷居民在总体和各维度
上的主观福祉水平普遍较高，福祉总体水平达

３９５，表明受访者整体处于较为满意的状态。受访
者的幸福感平均值为４．３２，高于对福祉总体和各维
度的评估值，说明受访者的幸福感并不等同于对现

有生活的满意度。

在各维度福祉水平方面，受访者对社会关系

（４．４２）最为满意；对自由和选择的满意程度最低
（３．４３）；受访者对其他各维度福祉均处于较为满意
的状态，包括基本物质需求（４．０６）、安全（４．０７）和
健康（３．９３）。在各维度福祉重要性方面，受访者认
为自由和选择（３．７１）最不重要，其次是良好的社会
关系（３．９２）。值得注意的是，这二者恰好是福祉水
平最低和最高的两个维度。比较各福祉维度的评估

值和受访者对其直接满意度的水平，发现二者在基

本物质需求、健康和安全维度几乎无差异，而在良好

的社会关系和自由和选择维度则存在一定差异。

受访者福祉各指标和重要性评估结果如表４所
示。各指标福祉评估值方面，受访者对“平等的工

作机会”（２．６３）表现出最低的满意度，与就业相关
的“收入来源”（３．２９）亦显示出较低水平，上述两个
指标的重要性平均值分别为３．８９和３．６５，反映出
受访者对就业问题的关注，但需求未能得到充分满

足。此外，“抵御自然灾害”是另一个福祉评估值低

于３．５分的指标，８４％的受访者指出对生活影响较
大的灾害类型主要是泥石流、滑坡、暴雨和干旱，这
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图３　主观福祉水平和感知的重要性

Ｆｉｇ．３　Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｒｅｓｕｌｔｓａｎｄｐｅｒｃｅｉｖｅｄｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅｏｆｔｈｅｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅｗｅｌｌｂｅｉｎｇ

反映了当地自然灾害频发且居民认为缺乏足够的应

对措施。在各指标福祉重要性方面，受访者非常重

视“住房条件”（４．３５）和“身体健康”（４．３２），但对
两者的满意度相对较低，满意度分别为 ３９５和
３８７；也非常重视“家庭关系”（４．２９），且该指标的
满意度最高。

人类福祉的总体评估结果与各指标评估的结果

基本一致，但同一维度下不同指标的福祉评估值存

在较大差异。在基本物质需求维度中，除了对“家

用电器”（４．２３）的满意度较高外，其他指标的评估
值则集中于３．９５～４．０８；在健康维度中，对“健康的
居住环境”的满意度高于对“医疗设施和条件”以及

“医疗保险”的满意度，对“心理健康”的满意度高于

对“身体健康”的满意度；安全维度的指标评估值较

为分散，受访者对“社会治安”最满意，对“饮用水安

全”的满意度高于对“食品安全”的；在良好的社会

关系维度中，“家庭关系”和“邻里关系”都处于最高

得分；在自由和选择维度中，受访者除了对“平等的

受教育机会”较为满意外，由于当地就业机会少、出

行不便，因此对就业和购买生活用品方面的评估值

均非常低。

制约福祉提升的最主要的因素是“缺乏产业带

动”（图４），因为受访者重视就业但对工作的需求未
能得到较好满足，受访者普遍认为目前面临的最大

困难是就业机会少且选择单一。自然资源和生态环

表４　主观福祉各指标评估结果

Ｔａｂ．４　Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｒｅｓｕｌｔｓｏｆｔｈｅｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅｗｅｌｌｂｅｉｎｇｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

维度 指标 福祉评估值 重要性

基本物质需求

健康

安全

良好的社会关系

自由和选择

交通便捷性 ３．９５ ３．８４

住房条件 ３．９５ ４．３５

生活必需品 ４．０８ ３．６９

通讯工具 ４．０８ ３．６８

家用电器 ４．２３ ３．８５

医疗设施和条件 ３．５８ ３．８４

身体健康 ３．８７ ４．３２

医疗保险 ３．９２ ３．６６

健康的居住环境 ４．１１ ３．８７

心理健康 ４．１８ ３．７７

抵御自然灾害 ３．４４ ３．７９

食品安全 ４．００ ３．８７

饮用水安全 ４．２１ ４．０８

社会治安 ４．３４ ３．９４

财产安全 ４．３５ ３．９０

邻里关系 ４．３２ ３．９０

家庭关系 ４．５２ ４．２９

平等的工作机会 ２．６３ ３．８９

收入来源 ３．２９ ３．６５

生活用品的自由选择 ３．７６ ３．５５

平等的受教育机会 ４．０５ ３．７７
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图４　家庭福祉提升的制约因素
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境方面，受访者较为关注的问题是耕地和草场资源

的获取和自然灾害的影响。此外，大约１０％的受访

表５　生态系统服务各指标评估结果

Ｔａｂ．５　Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｒｅｓｕｌｔｓｏｆｔｈｅｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓｅｒｖｉｃｅｓｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ

服务类型 指标
满意度 重要性

平均值 众数 标准差 平均值 众数 标准差

供给服务

调节服务

支持服务

文化服务

谷物产量 ３．６５ ４ ０．７４ ３．８１ ３ ０．８４

肉蛋奶产量 ３．７６ ４ ０．８６ ３．８５ ４ ０．８０

水供给和水质 ３．８５ ４ ０．８４ ４．１１ ５ ０．８４

空气质量 ４．３１ ４ ０．６１ ３．８１ ４ ０．８８

土壤肥力 ３．６１ ４ ０．７０ ３．９５ ４ ０．７５

生物多样性 ３．３１ ３ １．０７ ３．１９ ３ ０．９１

审美价值 ４．００ ４ ０．７４ ３．６５ ４ ０．８６

休闲娱乐 ２．５５ ３ １．０６ ３．３１ ３ ０．７１

地方感 ４．２１ ４ ０．６８ ３．９５ ５ ０．９６

者提到个人和家庭情况对福祉提升的限制，包括老

年人的个人健康问题以及中年人对家庭成员出现重

大疾病的担忧、文化水平低和由于习惯经营农牧业

所导致的自身拓展其他生计方式的动力和能力不足

等因素。

综上，受访者对基本物质需求、安全、健康和社

会关系方面都表现出较高的满意度，而对与工作机

会、收入来源有关的自由选择方面的不满意是使主

观福祉总水平降低的主要原因。一方面，缺乏产业

带动是福祉提升的主要制约因素，例如有受访者表

示“砖厂提供的工作机会对我非常重要”，且纯牧业

村的基本物质需求（３．７１）与自由和选择（３．２５）维
度福祉均低于研究区平均水平，这也表明生产方式

单一对于福祉提升的制约。另一方面，当地居民对

物质财富较小的需求和较高的满意度以及不断提高

的受教育程度，使其期望在就业岗位上能够有更多

选择，就业岗位的供需不匹配可能是导致自由和选

择维度福祉评估值低的原因。例如部分大学毕业不

久的受访者表示，若无法从事公务员等稳定工作就

只能回家继续从事农牧业生产或开设小卖部，因此

对现有就业机会不满意。

２．３　生态系统服务感知
受访者对４类生态系统服务感知的评估结果如

表５所示。在供给服务方面，大多数受访者对农牧
业产量比较满意，“谷物产量”和“肉蛋奶产量”的满

意度平均值分别为３．６５和３．７６；相比之下，对“水
供给和水质”（３．８５）的满意度更高，但仍明显低于
福祉指标中“饮用水安全”（４．２１）的评估值，这表明
受访者可能对饮用水之外的生活、农业用水等方面

的需求未得到满足，同时“水供给和水质”是受访者

最重视的生态系统服务之一。在调节服务方面，受

访者对当地空气质量最满意，这与受访者对“健康

的居住环境”（４．１１）较高满意度相符。在支持服务
方面，“土壤肥力”和“生物多样性”的满意度相对较

低，平均值分别为３．６１和３．３１，且后者是居民最不
重视的服务。在文化服务方面，受访者对周边环境

的“审美价值”（４．００）和“地方感”（４．２１）均感到比
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较满意，然而，由于受访者对休闲娱乐没有概念且不

重视，导致对“休闲娱乐”的满意度最低（２．５５）。
受访者人口特征与生态系统服务满意度感知的

相关性分析结果显示，年龄、受教育程度和家庭人口

数均与生态系统服务满意度之间无显著相关性；性

别与文化服务中的“休闲娱乐”服务满意度呈显著

正相关关系（ｒ＝０．３４）；家庭年收入与支持服务中的
“生物多样性”服务满意度呈显著正相关关系

（ｒ＝０．４９）；家庭耕地数量与供给服务中的“谷物产
量”和“肉蛋奶产量”的满意度分别呈显著正相关关

系（ｒ＝０．４２和ｒ＝０．２９）。
２．４　人类福祉与生态系统服务感知的相关性

受访者感知的生态系统服务满意度与总体和各

维度人类福祉评估值的相关性分析结果如表６所
示。自由和选择维度与生态系统服务感知的关系最

为密切，仅有该福祉维度与４类生态系统服务的感
知均呈显著相关关系。相比之下，基本物质需求维

度福祉与所有服务指标均未显示显著相关性，表明

其与服务的联系最弱。此外，安全和健康维度福祉

均与“水供给和水质”服务有显著正相关关系。福

祉总体水平显著受到“肉蛋奶产量”“审美价值”和

表６　生态系统服务满意度与人类福祉水平的相关系数

Ｔａｂ．６　Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓｂｅｔｗｅｅｎｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎｗｉｔｈｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓｅｒｖｉｃｅｓａｎｄａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｒｅｓｕｌｔｓｏｆｔｈｅｈｕｍａｎｗｅｌｌｂｅｉｎｇ

生态系统

服务类型

相关系数

指标 基本物质需求 安全 健康 良好的社会关系 自由和选择 福祉总体水平

供给服务

调节服务

支持服务

文化服务

谷物产量 ０．１３４ ０．１３５ ０．１３０ －０．１４０ ０．２６９ ０．２１６

肉蛋奶产量 ０．１１８ ０．０８４ ０．１７４ －０．０８８ ０．３３１ ０．２５３

水供给和水质 ０．０９８ ０．２７８ ０．３０１ ０．１３７ ０．２０４ ０．３１２

空气质量 －０．１９０ －０．０１８ ０．０２８ －０．１７６ ０．２６２ ０．００５

土壤肥力 ０．１１３ ０．１２９ ０．１０４ ０．０４４ ０．２５３ ０．１９８

生物多样性 －０．１２４ －０．２３９ ０．１５６ －０．２９４ ０．２４５ －０．０１３

审美价值 ０．０３３ ０．１９６ ０．３６３ ０．１９６ ０．２６１ ０．３２１

休闲娱乐 ０．１５４ －０．０２７ ０．０１５ ０．００４ ０．２３３ ０．１４３

地方感 ０．０３６ ０．１２２ ０．２４８ ０．０８６ ０．３６４ ０．２６６

注：相关系数为０表示两者之间不相关、－１表示完全负相关、１表示完全正相关，越接近于 －１或者１，表明相关性越强；表示在０．０５水平

（双尾）显著相关、表示在０．０１水平（双尾）极显著相关。

“地方感”三个服务指标的正向影响。

３　讨论

３．１　三江并流区干旱河谷人类福祉提升的影响因素
尽管当地居民在基本物质需求、健康、安全方面

已得到较大满足，但这三者依然是居民较为重视的

福祉维度。改善住房条件、村卫生室、休闲设施面积

等村域客观条件有助于提升居民的主观福祉水

平［１７］。因此，通过改善村域内的住房、医疗、防灾减

灾设施条件，有助于解决研究区藏民重视家庭住房、

身体健康、抵御自然灾害能力但满意度低的问题，进

而提升人类福祉。

在农牧交错带牧区和黄土高原矿区的研究发

现，不同年龄、受教育程度和收入水平的居民在福祉

感知上存在显著差异［２８，３４］，然而本研究结果显示，

性别、年龄、受教育程度和家庭年收入与人类福祉感

知之间并无显著相关性，仅有自由和选择维度的福

祉与家庭人口数存在显著负相关性（ｒ＝－０．２７）。
收入对人类福祉的影响存在区域差异，这与文化背

景、市场参与度以及收入和消费不平衡等因素有

关［１２，１５］。关于湖南、安徽、河北山区和农牧交错带

福祉和服务关系的研究发现，教育水平直接影响福

祉［１６，２２，２８］，尤其是在社会关系与自由和选择方

面［１８］，同时也通过调节收入水平间接影响福祉［２８］，

而年龄通过影响收入和教育水平间接影响福

祉［２２，２８］。尽管干旱河谷地区的居民收入水平能够

满足其基本物质需求，但由于该地区位置偏远、山区

交通不便，导致村内商品种类稀少，就业机会单一，

难以提供多样且适合不同教育水平的岗位。在此背

景下，收入和教育水平的提升未能进一步提高自由

和选择维度的福祉。
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干旱河谷区以其陡峭的地形、独特的气候和景

观，以及以藏族为主体的居民，构成了一个独特的研

究区域。与内地汉族或者蒙古族等农牧民相比，干

旱河谷藏民更容易感到满足和幸福。一方面是受藏

族文化的影响，藏民较少因为物质财富的不足而对

生活感到不满意［３５］；另一方面，可能是由于该地区

居民之前生活条件一直比较恶劣，近十几年来持续

推进的脱贫攻坚和进一步的乡村振兴政策显著改善

了基础设施、公共服务水平和居住等生活条件，使得

长期居住于此的居民对这一变化有着切身的感受。

个人对特定需求的满意度受到文化背景、信息、教育

等复杂因素的影响［９］，而主观福祉和客观福祉相互

补充，二者相结合的方法能够更全面地反映人类福

祉水平［９－１０］。因此，未来研究应补充调查评估当地

居民的客观福祉水平，了解当地物质生活条件和生

活质量的特征及其与其他地区的差异，并分析客观

条件对主观福祉的影响。这将有助于深入理解藏族

社区及其文化背景对福祉感知的影响，为设计有效

的全面提升主观和客观福祉的政策和发展方案提供

科学依据。

３．２　人类福祉与生态系统服务感知的关系
在南方丘陵和黄土高原矿区的研究中，感知的

供给服务与人类福祉的关系最为紧密［２０，３４］，安徽大

别山区的研究则发现供给服务既能直接也能间接影

响福祉水平［２２］。本研究发现，“水供给和水质”的

供给服务感知有助于提升安全和健康维度福祉以及

福祉总体水平，这与秦岭山区的研究结果一致［２１］。

此外，福祉总体水平与“审美价值”和“地方感”的文

化服务感知之间存在显著正相关关系。具有较高文

化遗产、娱乐和旅游价值的村庄，可以通过提供审美

享受和培养地方归属感来改善居民的心理健康［３６］。

审美价值和地方感的文化服务对福祉的影响路径，

与旅游相关的文化服务有所不同，后者通过促进经

济发展来提升福祉水平［２０］。

基本物质需求维度与生态系统服务感知均无显

著相关性，这与现有黄土高原矿区研究结果不

同［３４］。可能的解释是，一方面，生态系统服务是农

牧业生产的基础，服务通过维持生计和提高收入，进

而提升基本物质需求维度的福祉水平。干旱河谷居

民世代在此经营农牧业，生态系统提供的惠益已成

为生产生活的重要组成部分，但由于居民较少接触

生态系统服务的概念，因而未能清晰地分辨和理解

服务对福祉的支持作用。另一方面，本研究所调查

的基本物质需求维度福祉指标，如交通、住房、生活

用品、电器等，与政府投资设施、市场参与度和家庭

收入更直接相关。因为生态系统服务并非人类福祉

的唯一来源，其他因素如社会经济、个人因素、生活

经历和其他环境因素等同样重要［３７］。

３．３　人类福祉调查问卷设计
同时调查主观和客观福祉是全面反映福祉水平

和进一步研究两者关系的基础，已有研究通过问卷

调查的方法获取主客观福祉数据［３８－３９］。客观福祉

主要调查健康、就业机会、社会经济发展、环境、安全

和政治六个维度［４０］，设计问卷时应注意选用的主客

观福祉指标体系是否能相互对应。

在藏区开展面对面问卷调查和访谈工作存在藏

汉语翻译问题，控制问卷篇幅和答卷时长对于确保

受访者专注度、获取高质量数据以及节约人力成本

十分重要。现有研究大多数使用５级量表［１８，２１－２２，２８］

或１０级量表［１２，１７］来测量人类福祉满意度，但本研

究实地调研中发现，藏民对 ５级满意度评价的敏
感性较低，通常习惯性地回答“好着呢”。因此，将

问卷设计成３级量表可以提高调研效率和数据准
确性。

此外，本研究结果发现，三个维度和总体主观福

祉的评估值与直接询问被访者对福祉各维度的满意

度平均值之间的差异均小于０．０５。另两个维度存
在一定差异，这可能由于良好的社会关系维度的评

估指标数量较少，仅有两个，而自由和选择维度中与

就业有关的指标满意度明显低于其他指标。因此，

在设计指标体系时，应注意指标数量的充分性并避

免指标间的自相关性。同时，对于需要快速了解地

区居民整体福祉水平的情况，直接调查被访者对各

维度的满意度是一种高效的方法。

４　结论

本研究在青藏高原三江并流区干旱河谷内调查

和评估了当地藏族居民主观福祉水平和对生态系统

服务的感知，并分析了福祉和服务感知之间的相关

性，获得主要结论如下。

（１）干旱河谷地区藏民的主观福祉水平较高，
总体福祉水平评估值为３．９５（满分５分）；受访者对
社会关系（４．４２）最为满意，而自由和选择（３．４３）维
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度的评估值最低，是使福祉水平降低的主要因素。

受访者更为重视基本物质需求、安全和健康，这三方

面的重要性评估值分别为４．０３、４．０３和４．０６，且已
得到较好满足。

（２）当地藏民对生态系统服务整体感到满意，
特别是对调节服务（空气质量）和文化服务（审美价

值、地方感）的满意度更高，尤其重视“水供给和水

质”的供给服务。

（３）相关性分析结果显示，福祉总体水平与供
给服务（肉蛋奶产量、水供给和水质）和文化服务

（审美价值、地方感）感知具有显著正相关关系。自

由和选择维度福祉与服务感知的关系最紧密且呈正

相关关系，而基本物质需求维度福祉与服务感知的

关系最弱。

（４）推动地区产业发展和创造更多样化的就业
机会有助于提升自由和选择方面的福祉。此外，提

升生态系统服务的供给及藏民对服务的感知，也有

助于各维度福祉的提升。
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［Ｊ］．ＲｅｓｏｕｒｃｅｓａｎｄＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｉｎｔｈｅＹａｎｇｔｚｅＢａｓｉｎ，２００８，１７

（Ｓ１）：４６－５３］ＤＯＩ：１０．３９６９／ｊ．ｉｓｓｎ．１００４－８２２７．２００８．ｚ１．００９

［５］张军，倪绍祥，于文静，等．三江并流区居民点空间分布规律

［Ｊ］．山地学报，２００３，２１（１）：１２１－１２５．［ＺＨＡＮＧＪｕｎ，ＮＩ

Ｓｈａｏｘｉａｎｇ，ＹＵＷｅｎｊｉｎｇ，ｅｔａｌ．Ａｑｕａｎｔａｔｉｖｅｓｔｕｄｙｏｎｔｈｅｓｐａｔｉａｌ

ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｐａｔｔｅｒｎｏｆｈｕｍａｎｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔｉｎｔｈｒｅｅｒｉｖｅｒｐａｒａｌｌｅｌｅｄ

ｒｕｎｎｉｎｇｒｅｇｉｏｎ［Ｊ］．ＭｏｕｎｔａｉｎＲｅｓｅａｒｃｈ，２００３，２１（１）：１２１－

１２５］ＤＯＩ：１０．３９６９／ｊ．ｉｓｓｎ．１００８－２７８６．２００３．０１．０２０

［６］新华社．中共中央国务院关于学习运用“千村示范、万村整治”

工程经验有力有效推进乡村全面振兴的意见［ＥＢ／ＯＬ］．［２０２４

０２０３］（２０２４０７０４）．ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｚｈｅｎｇｃｅ／２０２４０２／

ｃｏｎｔｅｎｔ＿６９２９９３４．ｈｔｍ．［ＸｉｎｈｕａＮｅｗｓＡｇｅｎｃｙ．Ｏｐｉｎｉｏｎｓｏｆｔｈｅ

ＣｅｎｔｒａｌＣｏｍｍｉｔｔｅｅｏｆｔｈｅＣｏｍｍｕｎｉｓｔＰａｒｔｙｏｆＣｈｉｎａａｎｄｔｈｅＳｔａｔｅ

Ｃｏｕｎｃｉｌｏｎｌｅａｒｎｉｎｇａｎｄｕｓｉｎｇｔｈｅｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｏｆｔｈｅ＂Ｔｈｏｕｓａｎｄ

ＶｉｌｌａｇｅｓＤｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｏｎａｎｄＴｅｎＴｈｏｕｓａｎｄＶｉｌｌａｇｅｓＲｅｎｏｖａｔｉｏｎ＂

ｐｒｏｊｅｃｔｔｏｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙａｎｄｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙｐｒｏｍｏｔｅｔｈｅｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ

ｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｃｏｕｎｔｒｙｓｉｄｅ［ＥＢ／ＯＬ］．［２０２４０２０３］（２０２４

０７０４）．ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｚｈｅｎｇｃｅ／２０２４０２／ｃｏｎｔｅｎｔ＿６９２９９３４．

ｈｔｍ．］

［７］黄甘霖，姜亚琼，刘志锋，等．人类福祉研究进展———基于可

持续科学视角［Ｊ］．生态学报，２０１６，３６（２３）：７５１９－７５２７．

［ＨＵＡＮＧＧａｎｌｉｎ，ＪＩＡＮＧＹａｑｉｏｎｇ，ＬＩＵＺｈｉｆｅｎｇ，ｅｔａｌ．Ａｄｖａｎｃｅｓ

ｉｎｈｕｍａｎｗｅｌｌｂｅｉｎｇｒｅｓｅａｒｃｈ：Ａｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙｓｃｉｅｎｃｅｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ

［Ｊ］．ＡｃｔａＥｃｏｌｏｇｉｃａＳｉｎｉｃａ，２０１６，３６（２３）：７５１９－７５２７］ＤＯＩ：

１０．５８４６／ｓｔｘｂ２０１５１１１７２３２６

［８］ＳＴＯＮＥＡＡ，ＫＲＵＥＧＥＲＡＢ．Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅｗｅｌｌｂｅｉｎｇ

［Ｇ］／／ＳＴＩＧＬＩＴＺＪＥ，ＦＩＴＯＵＳＳＩＪＰ，ＤＵＲＡＮＤＭ．Ｆｏｒｇｏｏｄ

ｍｅａｓｕｒｅ：ＡｄｖａｎｃｉｎｇｒｅｓｅａｒｃｈｏｎｗｅｌｌｂｅｉｎｇｍｅｔｒｉｃｓｂｅｙｏｎｄＧＤＰ．

Ｐａｒｉｓ：ＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｆｏｒＥｃｏｎｏｍｉｃＣｏｏｐｅｒａｔｉｏｎａｎｄＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ

Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ，２０１８：１６３－２０２．ＤＯＩ：１０．１７８７／９７８９２６４３０７２７８－９－ｅｎ

［９］ＣＯＳＴＡＮＺＡＲ，ＦＩＳＨＥＲＢ，ＡＬＩＳ，ｅｔａｌ．Ｑｕａｌｉｔｙｏｆｌｉｆｅ：Ａｎ

ａｐｐｒｏａｃｈｉｎｔｅｇｒａｔｉｎｇｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ，ｈｕｍａｎｎｅｅｄｓ，ａｎｄｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ

ｗｅｌｌｂｅｉｎｇ［Ｊ］．ＥｃｏｌｏｇｉｃａｌＥｃｏｎｏｍｉｃｓ，２００７，６１：２６７－２７６．

ＤＯＩ：１０．１０１６／ｊ．ｅｃｏｌｅｃｏｎ．２００６．０２．０２３

［１０］ＤＩＥＮＥＲＥ，ＳＵＨＥ．Ｍｅａｓｕｒｉｎｇｑｕａｌｉｔｙｏｆｌｉｆｅ：Ｅｃｏｎｏｍｉｃ，ｓｏｃｉａｌ，

ａｎｄｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ［Ｊ］．ＳｏｃｉａｌＩｎｄｉｃａｔｏｒｓＲｅｓｅａｒｃｈ，１９９７，

４０：１８９－２１６．ＤＯＩ：１０．１０２３／Ａ：１００６８５９５１１７５６

［１１］ＦＯＲＧＥＡＲＤＭＪＣ，ＪＡＹＡＷＩＣＫＲＥＭＥＥ，ＫＥＲＮＭＬ，ｅｔａｌ．

Ｄｏｉｎｇｔｈｅｒｉｇｈｔｔｈｉｎｇ：Ｍｅａｓｕｒｉｎｇｗｅｌｌｂｅｉｎｇｆｏｒｐｕｂｌｉｃｐｏｌｉｃｙ［Ｊ］．

ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＪｏｕｒｎａｌｏｆＷｅｌｌｂｅｉｎｇ，２０１１，１（１）：７９－１０６．ＤＯＩ：

１０．５５０２／ｉｊｗ．ｖ１ｉ１．１５

［１２］ＡＧＵＡＤＯＭ，ＧＯＮＺＡＬＥＺＪＡ，ＢＥＬＬＯＴＴＫＳ，ｅｔａｌ．Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ

ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅｗｅｌｌｂｅｉｎｇａｎｄｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓｅｒｖｉｃｅｓｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎａｌｏｎｇａ

ｒｕｒａｌｕｒｂａｎｇｒａｄｉｅｎｔｉｎｔｈｅｈｉｇｈＡｎｄｅｓｏｆＥｃｕａｄｏｒ［Ｊ］．Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ

Ｓｅｒｖｉｃｅｓ，２０１８，３４：１－１０．ＤＯＩ：１０．１０１６／ｊ．ｅｃｏｓｅｒ．２０１８．０９．

００２

［１３］ＰＲＯＣＴＯＲＪＤ．Ｔｈｅｓｏｃｉａｌｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｏｆｎａｔｕｒｅ：Ｒｅｌａｔｉｖｉｓｔ

ａｃｃｕｓａｔｉｏｎｓ，ｐｒａｇｍａｔｉｓｔａｎｄｃｒｉｔｉｃａｌｒｅａｌｉｓｔｒｅｓｐｏｎｓｅｓ．Ａｎｎａｌｓｏｆｔｈｅ

ＡｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｏｆＡｍｅｒｉｃａｎＧｅｏｇｒａｐｈｅｒｓ，１９９８，８８（３）：３５２－３７６．
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ＤＯＩ：１０．１１１１／０００４－５６０８．００１０５

［１４］张宇硕，刘博宇，毕旭，等．基于利益相关者感知视角的生态

系统服务研究进展［Ｊ］．自然资源学报，２０２３，３８（５）：１３００－

１３１７．［ＺＨＡＮＧＹｕｓｈｕｏ，ＬＩＵＢｏｙｕ，ＢＩＸｕ，ｅｔａｌ．Ｒｅｓｅａｒｃｈ

ｐｒｏｇｒｅｓｓｏｆｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓｅｒｖｉｃｅｓｂａｓｅｄｏｎｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ

［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＮａｔｕｒａｌＲｅｓｏｕｒｃｅｓ，２０２３，３８（５）：１３００－１３１７］

ＤＯＩ：１０．３１４９７／ｚｒｚｙｘｂ．２０２３０５１２

［１５］ＹＡＮＧＳｉｑｉ，ＺＨＡＯＷｅｎｗｕ，ＰＥＲＥＩＲＡＰ，ｅｔａｌ．Ｓｏｃｉｏｃｕｌｔｕｒａｌ

ｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆｒｕｒａｌａｎｄｕｒｂａｎｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｏｎｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓｅｒｖｉｃｅｓａｎｄ

ｈｕｍａｎｗｅｌｌｂｅｉｎｇｉｎＹａｎｈｅｗａｔｅｒｓｈｅｄｏｆＣｈｉｎａ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌｏｆ

ＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＭａｎａｇｅｍｅｎｔ，２０１９，２５１：１０９６１５．ＤＯＩ：１０．

１０１６／ｊ．ｊｅｎｖｍａｎ．２０１９．１０９６１５

［１６］申津羽，韩笑，侯一蕾，等．贫困山区的农户主观福祉影响因

素研究———以湖南省湘西州为例［Ｊ］．资源科学，２０１４，３６

（１０）：２１７４－２１８２．［ＳＨＥＮＪｉｎｙｕ，ＨＡＮＸｉａｏ，ＨＯＵＹｉｌｅｉ，

ｅｔａｌ．Ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅｗｅｌｌｂｅｉｎｇｏｆｈｏｕｓｅｈｏｌｄｓｉｎｒｕｒａｌｐｏｖｅｒｔｙｒｅｇｉｏｎｓ

ｉｎＸｉａｎｇｘｉ，ＨｕｎａｎＰｒｏｖｉｎｃｅ［Ｊ］．ＲｅｓｏｕｒｃｅｓＳｃｉｅｎｃｅ，２０１４，３６

（１０）：２１７４－２１８２］

［１７］刘迪，陈海，张杰，等．黄土丘陵沟壑区村域客观福祉评估及

其对农民主观福祉的影响———以陕西省米脂县为例［Ｊ］．地理

科学，２０２３，４３（３）：５３０－５４０．［ＬＩＵＤｉ，ＣＨＥＮＨａｉ，ＺＨＡＮＧ

Ｊｉｅ，ｅｔａｌ．Ｖｉｌｌａｇｅｓｏｂｊｅｃｔｉｖｅｗｅｌｌｂｅｉｎｇａｓｓｅｓｓｍｅｎｔａｎｄｉｔｓｉｍｐａｃｔ

ｏｎｆａｒｍｅｒｓｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅｗｅｌｌｂｅｉｎｇｉｎｔｈｅｌｏｅｓｓｈｉｌｌｙａｎｄｇｕｌｌｙｒｅｇｉｏｎ：

ＡｃａｓｅｓｔｕｄｙｏｆＭｉｚｈｉＣｏｕｎｔｙ，ＳｈａａｎｘｉＰｒｏｖｉｎｃｅ，Ｃｈｉｎａ［Ｊ］．

ＳｃｉｅｎｔｉａＧｅｏｇｒａｐｈｉｃａＳｉｎｉｃａ，２０２３，４３（３）：５３０－５４０］ＤＯＩ：１０．

１３２４９／ｊ．ｃｎｋｉ．ｓｇｓ．２０２３．０３．０１５

［１８］ＷＡＮＧＢｏｊｉｅ，ＴＡＮＧＨａｉｐｉｎｇ，ＸＵＹｉｎｇ．Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｎｇｅｃｏｓｙｓｔｅｍ

ｓｅｒｖｉｃｅｓａｎｄｈｕｍａｎｗｅｌｌｂｅｉｎｇｉｎｔｏｍａｎａｇｅｍｅｎｔｐｒａｃｔｉｃｅｓ：Ｉｎｓｉｇｈｔｓ

ｆｒｏｍａｍｏｕｎｔａｉｎｂａｓｉｎａｒｅａ［Ｊ］．ＥｃｏｓｙｓｔｅｍＳｅｒｖｉｃｅｓ，２０１７，２７：

５８－６９．ＤＯＩ：１０．１０１６／ｊ．ｅｃｏｓｅｒ．２０１７．０７．０１８

［１９］李佳桐，唐海萍，邝佛缘．国家公园生态系统服务与农牧户福

祉的时空耦合分析———以祁连山国家公园为例［Ｊ］．生态学

报，２０２４，４４（１５）：６５２７－６５３９．［ＬＩＪｉａｔｏｎｇ，ＴＡＮＧＨａｉｐｉｎｇ，

ＫＵＡＮＧＦｏｙｕａｎ．Ｓｐａｔｉａｌｔｅｍｐｏｒａｌｃｏｕｐｌｉｎｇａｎａｌｙｓｉｓｏｆｅｃｏｓｙｓｔｅｍ

ｓｅｒｖｉｃｅａｎｄｗｅｌｌｂｅｉｎｇｏｆｆａｒｍｅｒｓａｎｄｈｅｒｄｓｍｅｎ：Ａｃａｓｅｓｔｕｄｙｏｆ

ＱｉｌｉａｎＭｏｕｎｔａｉｎＮａｔｉｏｎａｌＰａｒｋ［Ｊ］．ＡｃｔａＥｃｏｌｏｇｉｃａＳｉｎｉｃａ，２０２４，

４４（１５）：６５２７－６５３９］ＤＯＩ：１０．２０１０３／ｊ．ｓｔｘｂ．２０２３１００７２１５４

［２０］熊鹰，侯珂伦，郑睿，等．基于结构方程模型的南方丘陵山

地农户福祉与生态系统服务关系———以广东省乐昌市为例

［Ｊ］．热带地理，２０２０，４０（５）：８４３－８５５．［ＸＩＯＮＧＹｉｎｇ，ＨＯＵ

Ｋｅｌｕｎ，ＺＨＥＮＧＳｉｒｕｉ，ｅｔａｌ．Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎｆａｒｍｅｒｓｗｅｌｌ

ｂｅｉｎｇａｎｄｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓｅｒｖｉｃｅｓｉｎｈｉｌｌｙａｎｄｍｏｕｎｔａｉｎｏｕｓａｒｅａｓｏｆ

ｓｏｕｔｈＣｈｉｎａｂａｓｅｄｏｎｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｅｑｕａｔｉｏｎｍｏｄｅｌ：Ａｃａｓｅｓｔｕｄｙｏｆ

ＬｅｃｈａｎｇｉｎＧｕａｎｇｄｏｎｇＰｒｏｖｉｎｃｅ［Ｊ］．ＴｒｏｐｉｃａｌＧｅｏｇｒａｐｈｙ，２０２０，

４０（５）：８４３－８５５］ＤＯＩ：１０．１３２８４／ｊ．ｃｎｋｉ．ｒｄｄｌ．００３２６６

［２１］ＭＡＬｉ，ＱＩＮＹｕｅｔｉｎｇ，ＺＨＡＮＧＨａｎ，ｅｔａｌ．Ｉｍｐｒｏｖｉｎｇｗｅｌｌｂｅｉｎｇ

ｏｆｆａｒｍｅｒｓｕｓｉｎｇｅｃｏｌｏｇｉｃａｌａｗａｒｅｎｅｓｓａｒｏｕｎｄｐｒｏｔｅｃｔｅｄａｒｅａｓ：

ＥｖｉｄｅｎｃｅｆｒｏｍＱｉｎｌｉｎｇｒｅｇｉｏｎ，Ｃｈｉｎａ［Ｊ］．ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＪｏｕｒｎａｌｏｆ

ＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌＲｅｓｅａｒｃｈａｎｄＰｕｂｌｉｃＨｅａｌｔｈ，２０２１，１８：９７９２．

ＤＯＩ：１０．３３９０／ｉｊｅｒｐｈ１８１８９７９２

［２２］ＷＡＮＧＹｉｎｇ，ＳＵＮＪｉａｌｉａｎｇ，ＬＩＵＣｈｏｎｇｃｈｏｎｇ，ｅｔａｌ．Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ

ｔｈｅｎｅｘｕｓｂｅｔｗｅｅｎｐｅｒｃｅｉｖｅｄｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓｅｒｖｉｃｅｓａｎｄｗｅｌｌｂｅｉｎｇｏｆ

ｒｕｒａｌｒｅｓｉｄｅｎｔｓｉｎａｍｏｕｎｔａｉｎｏｕｓａｒｅａ，Ｃｈｉｎａ［Ｊ］．Ａｐｐｌｉｅｄ

Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ，２０２４，１６４：１０３２１５．ＤＯＩ：１０．１０１６／ｊ．ａｐｇｅｏｇ．２０２４．

１０３２１５

［２３］ＺＨＯＵ Ｙｕｃｈｅｎ，ＨＵＡＮＧ Ｑｉｎｇｘｕ，ＨＥ Ｃｈｕｎｙａｎｇ， ｅｔａｌ．Ａ

ｂｉｂｌｉｏｇｒａｐｈｉｃｒｅｖｉｅｗｏｆｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓｅｒｖｉｃｅｓ

ａｎｄｈｕｍａｎｗｅｌｌｂｅｉｎｇ［Ｊ／ＯＬ］．Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｎｄ

Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ，２０２４［２０２４０７３０］．ＤＯＩ：１０．１００７／ｓ１０６６８－０２４

－０４７９１－３

［２４］ＭｉｌｌｅｎｎｉｕｍＥｃｏｓｙｓｔｅｍＡｓｓｅｓｓｍｅｎｔ．Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓａｎｄｈｕｍａｎｗｅｌｌ

ｂｅｉｎｇ：Ｓｙｎｔｈｅｓｉｓ［Ｍ］．ＷａｓｈｉｎｇｔｏｎＤＣ：ＩｓｌａｎｄＰｒｅｓｓ，２００５：３９

－６３．

［２５］ＺＨＡＮＧ Ｌｉｎｈａｏ， ＴＡＮＧ Ｈａｉｐｉｎｇ， ＳＨＩ Ｐｅｉｊｕｎ， ｅｔａｌ．

Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌｌｙａｎｄｏｎｔｏｌｏｇｉｃａｌｌｙｏｒｉｅｎｔｅｄｓｃｏｐｉｎｇｏｆａｄｒｙｖａｌｌｅｙ

ａｎｄｉｔｓｓｐａｔｉａｌｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓａｎａｌｙｓｉｓ：Ｔｈｅｃａｓｅｏｆｔｈｅｔｈｒｅｅ

ｐａｒａｌｌｅｌｒｉｖｅｒｓｒｅｇｉｏｎ［Ｊ］．Ｌａｎｄ，２０２３，１２（６）：１２３５．ＤＯＩ：１０．

３３９０／ｌａｎｄ１２０６１２３５

［２６］何永彬，卢培泽，朱彤．横断山———云南高原干热河谷形成原

因研究［Ｊ］．资源科学，２０００，２２（５）：６９－７２．［ＨＥＹｏｎｇｂｉｎ，

ＬＵＰｅｉｚｅ，ＺＨＵＴｏｎｇ．Ｃａｕｓｅｓｆｏｒｔｈｅｆｏｒｍａｔｉｏｎｏｆｄｒｙｈｏｔｖａｌｌｅｙｓ

ｉｎＨｅｎｇｄｕａｎＭｏｕｎｔａｉｎＹｕｎａｎＰｌａｔｅａｕ［Ｊ］．ＲｅｓｏｕｒｃｅｓＳｃｉｅｎｃｅ，

２０００，２２（５）：６９－７２］ＤＯＩ：１０．３３２１／ｊ．ｉｓｓｎ：１００７－７５８８．

２０００．０５．０１６

［２７］ＳＥＬＵＣＨＩＭＥ，ＮＯＲＴＥＦＡ，ＳＡＴＹＡＭＵＲＴＹＰ，ｅｔａｌ．Ａｎａｌｙｓｉｓ

ｏｆｔｈｒｅｅｓｉｔｕａｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＦｏｅｈｎｅｆｆｅｃｔｏｖｅｒｔｈｅＡｎｄｅｓ（Ｚｏｎｄａ

Ｗｉｎｄ） ｕｓｉｎｇｔｈｅＥｔａＣＰＴＥＣ ｒｅｇｉｏｎａｌｍｏｄｅｌ［Ｊ］．Ｗｅａｔｈｅｒ

Ｆｏｒｅｃａｓｔ，２００３，１８：４８１－５０１．ＤＯＩ：１０．１１７５／１５２０－０４３４

（２００３）１８＜４８１：ＡＯＴＳＯＴ＞２．０．ＣＯ；２

［２８］ＷＵＲｅｎｊｉ，ＴＡＮＧＨａｉｐｉｎｇ，ＬＵＹｕｎｊｉｎｇ．Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ

ｗｅｌｌｂｅｉｎｇａｎｄｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓｅｒｖｉｃｅｓｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｉｎｔｈｅａｇｒｏｐａｓｔｏｒａｌ

ｅｃｏｔｏｎｅｏｆｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｃｈｉｎａ ［Ｊ］． ＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ

Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，２０２２，３１８：１１５５９１．ＤＯＩ：１０．１０１６／ｊ．ｊｅｎｖｍａｎ．

２０２２．１１５５９１

［２９］范如国，张宏娟．民生福祉评价模型及增进策略———基于信

度、结构效度分析和结构方程模型［Ｊ］．经济管理，２０１２，３４

（９）：１６１－１６９．［ＦＡＮＲｕｇｕｏ，ＺＨＡＮＧＨｏｎｇｊｕａｎ．Ａｓｔｕｄｙｏｎ

ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｍｏｄｅｌａｎｄｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔｓｔｒａｔｅｇｉｅｓｏｆｐｅｏｐｌｅｓｌｉｖｅｌｉｈｏｏｄ

ａｎｄｗｅｌｌｂｅｉｎｇ—ｂａｓｅｄｏｎｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ，ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｖａｌｉｄｉｔｙａｎａｌｙｓｉｓ

ａｎｄｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｅｑｕａｔｉｏｎｍｏｄｅｌｉｎｇ［Ｊ］．ＢｕｓｉｎｅｓｓａｎｄＭａｎａｇｅｍｅｎｔ

Ｊｏｕｒｎａｌ，２０１２，３４（９）：１６１－１６９］ＤＯＩ：１０．１９６１６／ｊ．ｃｎｋｉ．ｂｍｊ．

２０１２．０９．０１８

［３０］ＫＩＮＧＭ Ｆ，ＲＥＮＯ Ｖ Ｆ，ＮＯＶＯ ＥＭ ＬＭ．Ｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔ，

ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓａｎｄｍｅｔｈｏｄｓｏｆａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｏｆｈｕｍａｎｗｅｌｌｂｅｉｎｇｗｉｔｈｉｎ

ａｓｏｃｉｏｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｃｏｎｔｅｘｔ： Ａ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｒｅｖｉｅｗ ［Ｊ］． Ｓｏｃｉａｌ

ＩｎｄｉｃａｔｏｒｓＲｅｓｅａｒｃｈ，２０１４，１１６（３）：６８１－６９８．ＤＯＩ：１０．１００７／

ｓ１１２０５－０１３－０３２０－０

［３１］ＨＡＱＲ．ＭｅａｓｕｒｉｎｇｈｕｍａｎｗｅｌｌｂｅｉｎｇｉｎＰａｋｉｓｔａｎ：Ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｖｅｒｓｕｓ

３９４Ｖｏｌ．４２，Ｎｏ．４ 三江并流区干旱河谷藏民对人类福祉和生态系统服务的感知



ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ［Ｊ］．ＥｕｒｏｐｅａｎＪｏｕｒｎａｌｏｆＳｏｃｉａｌＳｃｉｅｎｃｅｓ，

２００９，９（３）：５１６－５３２．

［３２］ＣＵＭＭＩＮＳＲＡ，ＥＣＫＥＲＳＬＥＹＲ，ＰＡＬＬＡＮＴＪ，ｅｔａｌ．Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ

ａｎａｔｉｏｎａｌｉｎｄｅｘｏｆｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅｗｅｌｌｂｅｉｎｇ：ＴｈｅＡｕｓｔｒａｌｉａｎｕｎｉｔｙ

ｗｅｌｌｂｅｉｎｇｉｎｄｅｘ［Ｊ］．ＳｏｃｉａｌＩｎｄｉｃａｔｏｒｓＲｅｓｅａｒｃｈ，２００３，６４（２）：

１５９－１９０．ＤＯＩ：１０．１０２３／Ａ：１０２４７０４３２０６８３

［３３］王博杰，唐海萍．人类福祉及其在生态学研究中的应用与展

望［Ｊ］．生态与农村环境学报，２０１６，３２（５）：６９７－７０２．

［ＷＡＮＧ Ｂｏｊｉｅ，ＴＡＮＧ Ｈａｉｐｉｎｇ．Ｈｕｍａｎｗｅｌｌｂｅｉｎｇａｎｄｉｔｓ

ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓａｎｄｐｒｏｓｐｅｃｔｓｉｎｅｃｏｌｏｇｙ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＥｃｏｌｏｇｙａｎｄ

ＲｕｒａｌＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ，２０１６，３２（５）：６９７－７０２］ＤＯＩ：１０．１１９３４／

ｊ．ｉｓｓｎ．１６７３－４８３１．２０１６．０５．００２

［３４］梁秀琴，冯强，段宝玲．晋西黄土高原矿区生态系统服务福祉

效应研究［Ｊ］．水土保持研究，２０２３，３０（４）：４３１－４３７．

［ＬＩＡＮＧＸｉｕｑｉｎ，ＦＥＮＧＱｉａｎｇ，ＤＵＡＮＢａｏｌｉｎｇ．Ｒｅｓｅａｒｃｈｏｎｗｅｌｌ

ｂｅｉｎｇｅｆｆｅｃｔｏｆｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓｅｒｖｉｃｅｓｉｎＭｉｎｉｎｇａｒｅａｏｆｗｅｓｔｅｒｎＳｈａｎｘｉ

ＬｏｅｓｓＰｌａｔｅａｕ［Ｊ］．ＲｅｓｅａｒｃｈｏｆＳｏｉｌａｎｄＷａｔｅｒＣｏｎｓｅｒｖａｔｉｏｎ，

２０２３，３０（４）：４３１－４３７］ＤＯＩ：１０．１３８６９／ｊ．ｃｎｋｉ．ｒｓｗｃ．２０２３．

０４．０４０

［３５］种媛．民族幸福感的跨文化研究———以大夏河流域汉族、回族

和藏族为视点［Ｄ］．兰州：兰州大学，２０１６：１０２－１０９．

［ＺＨＯＮＧＹｕａｎ．Ａｃｒｏｓｓｃｕｌｔｕｒａｌｒｅｓｅａｒｃｈｏｎｔｈｅｅｔｈｎｉｃｗｅｌｌ

ｂｅｉｎｇ———ｉｎｔｈｅｖｉｅｗｐｏｉｎｔｏｆＨａｎ，ＨｕｉａｎｄＴｉｂｅｔａｎａｌｏｎｇｔｈｅ

ＤａｘｉａＲｉｖｅｒ［Ｄ］．Ｌａｎｚｈｏｕ：ＬａｎｚｈｏｕＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，２０１６：１０２－

１０９］

［３６］ＳＥＮＳ，ＧＵＣＨＨＡＩＴＳＫ．ＵｒｂａｎｇｒｅｅｎｓｐａｃｅｉｎＩｎｄｉａ：Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ

ｏｆｃｕｌｔｕｒａｌｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓｅｒｖｉｃｅｓａｎｄｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙｏｆｓｉｔｕａｔｅｄｎｅｓｓａｎｄ

ｃｏｎｎｅｃｔｅｄｎｅｓｓ［Ｊ］．ＥｃｏｌｏｇｉｃａｌＩｎｄｉｃａｔｏｒｓ，２０２１，１２３：１０７３３８．

ＤＯＩ：１０．１０１６／ｊ．ｅｃｏｌｉｎｄ．２０２１．１０７３３８

［３７］ＷＵＪｉａｎｇｕｏ．Ｌａｎｄｓｃａｐｅｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙｓｃｉｅｎｃｅ：Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓｅｒｖｉｃｅｓ

ａｎｄｈｕｍａｎｗｅｌｌｂｅｉｎｇｉｎｃｈａｎｇｉｎｇｌａｎｄｓｃａｐｅｓ［Ｊ］．Ｌａｎｄｓｃａｐｅ

Ｅｃｏｌｏｇｙ，２０１３，２８：９９９－１０２３．ＤＯＩ：１０．１００７／ｓ１０９８０－０１３－

９８９４－９

［３８］ＭＯＨＡＭＭＡＤＲＥＺＡＥＩＭ，ＣＨＩＺＡＲＩＭ，ＳＡＤＩＧＨＩＨ，ｅｔａｌ．

Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎｏｆｏｂｊｅｃｔｉｖｅｔｏｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅｗｅｌｌｂｅｉｎｇｉｎｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆ

ｆａｒｍｅｒｓｑｕａｌｉｔｙｏｆｌｉｆｅ：Ｕｔｉｌｉｚｉｎｇｎｅｗｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｉｃａｌａｐｐｒｏａｃｈ

ａｍｏｎｇＩｒａｎｉａｎｒｉｃｅｆａｒｍｅｒｓ［Ｊ］．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌＳｃｉｅｎｃｅ

ａｎｄＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，２０２２，２２（４）：９３５－９５１．

［３９］ＬＩＵＤｉ，ＷＡＮＧＱｉｆｅｉ，ＬＵＹａｙａｎ，ｅｔａｌ．Ｔｈｅｉｍｐａｃｔｏｆｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ

ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓｏｎｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓｅｒｖｉｃｅｓａｎｄｆａｒｍｅｒｓｗｅｌｌｂｅｉｎｇ：Ａｃａｓｅ

ｓｔｕｄｙｏｆｔｈｅＬｏｅｓｓＰｌａｔｅａｕ，Ｃｈｉｎａ［Ｊ］．Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ，２０２４，１６

（９）：３７１５．ＤＯＩ：１０．３３９０／ｓｕ１６０９３７１５

［４０］ＶＯＵＫＥＬＡＴＯＵＶ，ＧＡＢＲＩＥＬＬＩＬ，ＭＩＬＩＯＵＩ，ｅｔａｌ．Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ

ｏｂｊｅｃｔｉｖｅａｎｄｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅｗｅｌｌｂｅｉｎｇ：Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓａｎｄｄａｔａｓｏｕｒｃｅｓ

［Ｊ］．ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＪｏｕｒｎａｌｏｆＤａｔａＳｃｉｅｎｃｅａｎｄＡｎａｌｙｔｉｃｓ，２０２１，

１１：２７９－３０９．ＤＯＩ：１０．１００７／ｓ４１０６０－０２０－００２２４－２

ＰｅｒｃｅｐｔｉｏｎｏｆＨｕｍａｎＷｅｌｌＢｅｉｎｇａｎｄＥｃｏｓｙｓｔｅｍＳｅｒｖｉｃｅｓｂｙ
ＴｉｂｅｔａｎｓｉｎｔｈｅＤｒｙＶａｌｌｅｙｓｏｆｔｈｅＴｈｒｅｅＰａｒａｌｌｅｌＲｉｖｅｒｓＡｒｅａ

ＺＵＹｕｅｑｉｎｇ１ａ，ＴＡＮＧＨａｉｐｉｎｇ１ａ，ＣＨＥＮＹｕｆｕ２，ＹＡＯＧｕａｎｔｏｎｇ１ｂ，
ＣＨＥＮＹｕｃｈａｏ１ａ，ＣＨＥＮＹｕａｎｌｏｎｇ３

（１．ａ．ＳｃｈｏｏｌｏｆＮａｔｕｒａｌＲｅｓｏｕｒｃｅｓ，ＦａｃｕｌｔｙｏｆＧｅｏｇｒａｐｈｉｃａｌＳｃｉｅｎｃｅ，Ｂｅｉｊｉｎｇ１００８７５；

ｂ．ＦａｃｕｌｔｙｏｆＡｒｔｓａｎｄＳｃｉｅｎｃｅｓ，ＧｕａｎｇｄｏｎｇＺｈｕｈａｉ５１９０８７，ＢｅｉｊｉｎｇＮｏｒｍａｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｃｈｉｎａ；

２．ＩｎｓｔｉｔｕｔｅｏｆＧｅｏｇｒａｐｈｉｃＳｃｉｅｎｃｅｓａｎｄＮａｔｕｒａｌＲｅｓｏｕｒｃｅｓＲｅｓｅａｒｃｈ，ＣｈｉｎｅｓｅＡｃａｄｅｍｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅｓ，Ｂｅｉｊｉｎｇ１００１０１，Ｃｈｉｎａ；

３．ＦａｃｕｌｔｙｏｆＩｎｆｏｒｍａｔｉｏｎＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，ＢｅｉｊｉｎｇＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，Ｂｅｉｊｉｎｇ１００１２４，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｈｕｍａｎｗｅｌｌｂｅｉｎｇ，ｆｒｏｍｔｈｅｖｉｅｗｏｆｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓｑｕａｌｉｔｙｏｆｌｉｆｅａｎｄｓａｔｉｓｆａｃｔｉｏｎ，ｃａｎｂｅｕｓｅｄｔｏａｓｓｅｓｓ
ｔｈｅｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓｏｆｓｏｃｉａｌｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｎｄｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｄｅｃｉｓｉｏｎｍａｋｉｎｇ．Ａｓｓｅｓｓｉｎｇｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｏｆ
ｈｕｍａｎｗｅｌｌｂｅｉｎｇａｎｄｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓｅｒｖｉｃｅｓａｎｄｄｅｔｅｒｍｉｎｉｎｇｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎｗｅｌｌｂｅｉｎｇａｎｄｅｃｏｓｙｓｔｅｍ
ｓｅｒｖｉｃｅｓｉｓａｎｉｍｐｏｒｔａｎｔｂａｓｉｓｆｏｒｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎａｎｄｐｌａｎｎｉｎｇｔｈｅｕｐｄａｔｉｎｇｏｆｒｕｒａｌｗｅｌｌｂｅｉｎｇ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，
ｌｉｔｔｌｅａｔｔｅｎｔｉｏｎｗａｓｐａｉｄｔｏｔｈｅｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓｏｆｗｅｌｌｂｅｉｎｇａｎｄｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓｅｒｖｉｃｅｓｉｎｍｏｕｎｔａｉｎｏｕｓａｒｅａｓ，ａｎｄｔｈｅ
ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓｂｅｔｗｅｅｎｖａｒｉｏｕｓｔｙｐｅｓｏｆｅｃｏｓｙｓｔｅｍ ｓｅｒｖｉｃｅｓａｎｄｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓｏｆｗｅｌｌｂｅｉｎｇｈａｄｎｏｔｂｅｅｎｆｕｌｌｙ
ｅｌａｂｏｒａｔｅｄ，ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙｎｏｅｆｆｅｃｔｓｔｏｂｅｍａｄｅｔｏｔｈｅｒｕｒａｌｗｅｌｌｂｅｉｎｇｉｎｄｒｙｖａｌｌｅｙｓｏｆｔｈｅｔｈｒｅｅｐａｒａｌｌｅｌｒｉｖｅｒｓａｒｅａ
ｏｆｔｈｅＱｉｎｇｈａｉＴｉｂｅｔＰｌａｔｅａｕ，Ｃｈｉｎａ．
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Ｉｎｔｈｉｓｓｔｕｄｙ，ｉｔｃｏｎｄｕｃｔｅｄｆａｃｅｔｏｆａｃｅｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅｓａｎｄｓｅｍｉｓｔｒｕｃｔｕｒｅｄｉｎｔｅｒｖｉｅｗｓｔｏｃｏｌｌｅｃｔｔｈｅｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ
ｏｆｈｕｍａｎｗｅｌｌｂｅｉｎｇａｎｄｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓｅｒｖｉｃｅｓｂｙＴｉｂｅｔａｎｒｅｓｉｄｅｎｔｓｉｎｔｈｅｄｒｙｖａｌｌｅｙｓｏｆｔｈｅｔｈｒｅｅｐａｒａｌｌｅｌｒｉｖｅｒｓａｒｅａ
ｏｆｔｈｅＱｉｎｇｈａｉＴｉｂｅｔＰｌａｔｅａｕ，Ｃｈｉｎａ，ａｎｄｔｈｅｎｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅｌｙａｎａｌｙｚｅｄｔｈｅｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｔｗｏ．

（１）ＯｖｅｒａｌｌｗｅｌｌｂｅｉｎｇａｍｏｎｇＴｉｂｅｔａｎｒｅｓｉｄｅｎｔｓｉｎｔｈｅｄｒｙｖａｌｌｅｙｓｏｆｔｈｅｔｈｒｅｅｐａｒａｌｌｅｌｒｉｖｅｒｓａｒｅａｗａｓ３．９５，
ｗｉｔｈｔｈｅｈｉｇｈｅｓｔｄｉｍｅｎｓｉｏｎｂｅｉｎｇｇｏｏｄｓｏｃｉａｌｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ（４．４２），ｆｏｌｌｏｗｅｄｂｙｓｅｃｕｒｉｔｙ（４．０７），ｂａｓｉｃｍａｔｅｒｉａｌｓ
ｄｅｍａｎｄｆｏｒａｇｏｏｄｌｉｆｅ（４．０６），ａｎｄｈｅａｌｔｈ（３．９３），ｗｈｉｌｅｆｒｅｅｄｏｍｏｆｃｈｏｉｃｅａｎｄａｃｔｉｏｎ（３．４３）ｓｃｏｒｅｄｔｈｅｌｏｗｅｓｔ．

（２）ＬｏｃａｌＴｉｂｅｔａｎｒｅｓｉｄｅｎｔｓｗｅｒｅｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙｓａｔｉｓｆｉｅｄｗｉｔｈｒｅｇｕｌａｔｉｎｇｓｅｒｖｉｃｅｓａｎｄｃｕｌｔｕｒａｌｓｅｒｖｉｃｅｓ，ｍｏｓｔｌｙ
ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇａｂｏｕｔｐｒｏｖｉｓｉｏｎｉｎｇｓｅｒｖｉｃｅｓ：ｗａｔｅｒｓｕｐｐｌｙａｎｄｗａｔｅｒｑｕａｌｉｔｙ．

（３）Ａｍｏｎｇｔｈｅｖａｒｉｅｄｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓｏｆｗｅｌｌｂｅｉｎｇ，ｆｒｅｅｄｏｍｏｆｃｈｏｉｃｅａｎｄａｃｔｉｏｎｗｅｒｅｍｏｓｔｓｔｒｏｎｇｌｙａｎｄｐｏｓｉｔｉｖｅｌｙ
ｒｅｌａｔｅｄｔｏｔｈｅｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓｏｆｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓｅｒｖｉｃｅｓ，ｂｕｔｔｈｅｗｅａｋｅｓｔｔｏｔｈｅｂａｓｉｃｍａｔｅｒｉａｌｓｆｏｒａｇｏｏｄｌｉｆｅ．

（４）Ｅｆｆｏｒｔｓ，ｓｕｃｈａｓｐｒｏｍｏｔｉｎｇｒｅｇｉｏｎａｌｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，ｃｒｅａｔｉｎｇｄｉｖｅｒｓｅｊｏｂｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ，ａｎｄ
ｅｎｈａｎｃｉｎｇｒｅｓｉｄｅｎｔｓｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｏｆｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓｅｒｖｉｃｅｓｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅｄｔｏｉｍｐｒｏｖｉｎｇｔｈｅｆｒｅｅｄｏｍｏｆｃｈｏｉｃｅａｎｄａｃｔｉｏｎ
ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｏｆｗｅｌｌｂｅｉｎｇ．

Ｔｈｅｓｔｕｄｙｃａｎｐｒｏｖｉｄｅａｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃｂａｓｉｓｆｏｒｐｏｌｉｃｙｆｏｒｍｕｌａｔｉｏｎｏｆｉｍｐｒｏｖｉｎｇｒｅｓｉｄｅｎｔｓｗｅｌｌｂｅｉｎｇａｎｄｒｕｒａｌ
ｒｅｖｉｔａｌｉｚａｔｉｏｎｉｎｄｒｙｖａｌｌｅｙｓｏｆｔｈｅＱｉｎｇｈａｉＴｉｂｅｔＰｌａｔｅａｕ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｔｈｒｅｅｐａｒａｌｌｅｌｒｉｖｅｒｓａｒｅａ；ｔｈｅＱｉｎｇｈａｉＴｉｂｅｔＰｌａｔｅａｕ；ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ；ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅｗｅｌｌｂｅｉｎｇ；ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｏｆ
ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｓｅｒｖｉｃｅｓ

（责任编辑　李 嵘）

５９４Ｖｏｌ．４２，Ｎｏ．４ 三江并流区干旱河谷藏民对人类福祉和生态系统服务的感知


